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Česar človek ne zna, se je mogoče naučiti, če se je pripravljen potruditi. 
Vsaki nalogi je treba posvetiti hkrati trud, srčnost in pozornost. 
To so trije pogoji za vsakršno znanje. 
 































Hvala mentorjema, izr. prof. dr. Aleksandru Bjelčeviču in red. prof. dr. Tonetu Smoleju, za 
izjemno odzivnost in vse strokovne nasvete. 
 
Hvala staršema. Brez vaju mi ne bi uspelo. Hvala, ker sta mi pomagala odrasti v zrelo in 
odgovorno osebo. 
 
Hvala sorodnikom, prijateljem in sodelavcem, ker ste verjeli vame. Vaše spodbudne besede so 
mi veliko pomenile. 
 
In ne nazadnje, hvala tudi vam, gospa Desa, ker ste si vzeli čas za mojo radovednost. V čast mi 






Humor v romanih za odrasle Dese Muck  
Magistrsko delo je posvečeno analizi humorja v romanih za odrasle Dese Muck, ki je za svoje 
večdesetletno ustvarjanje na področju žlahtnega humorja leta 2016 prejela Ježkovo nagrado. 
Predmet analize so vsi do sedaj izdani avtoričini romani za odrasle. To so: Panika (2003), 
Peskovnik Boga Otroka (2006) in Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi volji (2015). V 
njih je moč zaslediti značajsko, telesno, poklicno, situacijsko in besedno komiko. Avtorica 
spretno izrablja različne postopke za ustvarjanje komičnega učinka: karikiranje, ironijo, 
sarkazem in cinizem. Svoje ocenjujoče razmerje do obravnavane problematike bralcu podaja 
preko komičnih etoloških književnih vrst. Tako lahko Paniko beremo kot parodijo na 
ljubezenski roman, Peskovnik Boga Otroka kot družbenokritično satiro, Odred ali Kako osrečiti 
druge proti njihovi volji pa kot zmes politične satire in groteske z globokim družbenokritičnim 
sporočilom. Namen obravnavanih romanov nista samo zabava in razvedrilo, saj se v smehu 
skriva tudi kritičnost. Vsi trije romani za odrasle Dese Muck so torej napisani po zgledu 
Horacijevega izreka ridendo dicere verum, kar pomeni resnico povedati med smehom. 




Humour in the novels for adults of Desa Muck 
Master's thesis is dedicated to the analysis of humour in the novels for adults of Desa Muck, 
who in 2016 received the Ježek Award for her decades-long creation in the field of noble 
humour. The subject of the analysis are all of the author's novels for adults that she has written 
so far. These are: Panika (2003), Peskovnik Boga Otroka (2006) and Odred ali Kako osrečiti 
druge proti njihovi volji (2015). In these novels one can find character, physical, profession, 
situation and verbal comedy. The author skillfully uses various tools to create comic effect: 
caricature, irony, sarcasm and cynicism. She presents her evaluative relation to the issues of the 
novels through comic ethological literary types. Thus, the novel Panika can be read as a parody 
of a romantic novel, Peskovnik Boga Otroka as a sociocritical satire, Odred ali Kako osrečiti 
druge proti njihovi volji as a mixture of political satire and grotesque with a deep sociocritical 
message. The purpose of the novels in question is not just fun and entertainment, as laughter 
also hides criticism. These three of Desa Muck's novels for adults are modelled after Horace's 
rendition of ridendo dicere verum, which means telling the truth while laughing.  
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Vprašanje, ki nam je bilo med pisanjem magistrske naloge najpogosteje zastavljeno, se je 
nanašalo predvsem na izbor teme. Morda je zato smiselno, da najprej pojasnimo, zakaj smo se 
odločili za Deso Muck, zakaj za humor in zakaj za njene romane za odrasle.   
Razlogi za izbor teme so v prvi vrsti subjektivne narave, bomo pa vseeno poskušali podati tudi 
nekaj objektivnih utemeljitev. Naš prvi stik z Deso Muck je bil pravzaprav televizijski. 
Spomnimo se je kot sovoditeljice Maria Galuniča v nedeljskih večernih oddajah, v katerih je 
blestela predvsem s svojimi iskrivimi vložki. Kasneje smo jo začeli spoznavati preko njenih del 
za mladino, nato skozi kolumne in nazadnje preko romanov za odrasle. Tisto, kar nas je pri vseh 
njenih delih vedno znova očaralo, je bil humor. Da je slednji vreden raziskovanja, priča tudi 
dejstvo, da je leta 2016 prejela Ježkovo nagrado, ki jo za posebne dosežke na področju humorja 
in satire podarja programski svet RTV Slovenija že od leta 1989. Razlog za izbor romanov za 
odrasle pa se skriva v podatku, da se z njimi raziskovalno ni ukvarjal še nihče. To dokazujemo 
z rezultati manjše raziskave, ki smo jo opravili s pomočjo virtualne knjižnice COBISS. 
Pregledali smo vsa diplomska, magistrska in doktorska dela, ki so se ukvarjala z Deso Muck 
(Priloga 2) in ugotovili, da niti v enem izmed njih predmet raziskave niso romani za odrasle 
(podrobnejšo razlago raziskave bomo podali tekom naše magistrske naloge). To, da se z njimi 
ni ukvarjal še nihče, je seveda svojevrsten izziv, saj je gradiva, na katerega bi se v svoji 
magistrski nalogi lahko opirali, zelo malo oziroma praktično nič. Iz tega razloga smo z Deso 
Muck opravili krajši intervju (Priloga 1). V njem avtorica med drugim iskreno priznava, da je 
ustvarjanje humornih besedil izjemno izčrpavajoče, saj se moraš pri tem nenehno boriti z 
vprašanjem, ali je to, kar si napisal, zares smešno ali ne. 
Kadar se začnemo ukvarjati s humorjem, se moramo najprej soočiti z dejstvom, da je to zelo 
kompleksno področje. Z njim se poleg literarne vede in jezikoslovja ukvarjajo še psihologija, 
sociologija in filozofija, kar pomeni, da je zelo težko oblikovati enoznačno definicijo pojma. 
Ključnega pomena pri analizi humorja je tudi sledeče zavedanje: kar je smešno meni, še ne 
pomeni, da bo nujno tudi nekomu drugemu, in obratno. Čemu in zakaj se ljudje smejemo, je 
namreč odvisno od naše starosti, inteligence, izkušenj, socialnega statusa, družbe, v kateri 
živimo, vrednot, ki jih ta družba ima … Smeh je namreč neka vrsta družbene graje in v taki 
vlogi mestoma nastopa tudi v Desinih romanih za odrasle. Tretja problemska točka, ki jo 
moramo omeniti, ko se lotevamo obravnave humorja, pa je ta, da je z njim neposredno povezan 
8 
 
tudi pojem komika. Nekateri teoretiki ta dva pojma ločujejo, ponekod se izraza humorno in 
komično rabita sinonimno, velikokrat se kot tretji sopomenski izraz pojavlja celo izraz smešno.  
V magistrski nalogi bomo najprej predstavili življenje in delo Dese Muck; na kratko bomo 
spregovorili tudi o Ježkovi nagradi. Slednja je bila povod, da je TV Slovenija leta 2017 o Desi 
in njenem ustvarjanju posnela kratki dokumentarni film. V njem je v ozadju marsikatere izjave 
slutiti misel, da imamo Slovenci že od nekdaj težave s humorjem. Težave se ne kažejo na 
področju ustvarjanja humorja, ampak na področju sprejemanja humorja. In te težave imamo 
Slovenci še danes.  
V nadaljevanju bomo nato predstavili različne definicije in razlage humorja (humornega) in 
komike (komičnega) ter iz njih poskušali izluščiti tiste elemente, ki se nam zdijo ključni pri 
analizi humornega oziroma komičnega v izbranih besedilih Dese Muck. Preko teh elementov 
bomo oblikovali tudi sintetično definicijo komičnega, ki nam bo služila kot osnovno izhodišče 
pri osrednjih vprašanjih naše magistrske naloge, ki se glasijo: kaj je predmet posmeha oz. kaj 
učinkuje smešno in zakaj ter kakšen je namen oz. cilj Desinih romanov za odrasle: gre res samo 
za zabavo ali se v smehu skriva tudi kritičnost? Po uvodnih definicijah in razlagah humornega 
in komičnega se bomo za dopolnitev teoretičnega dela obrnili še na teorijo Henrija Bergsona in 
njegov Esej o smehu. Zaradi kompleksnosti teorije in boljšega pregleda teoretičnega dela bomo 
ključne teoretične ugotovitve predstavili v shematični obliki. Sledila bo še krajša predstavitev 
štirih komičnih etoloških književnih vrst, ki jih je pri Desinih romanih za odrasle moč zaslediti 
v večji meri (satira, parodija, groteska in burka) in predstavitev štirih postopkov, ki jih avtorica 
uporablja za doseganje komičnega učinka (karikiranje, ironija, sarkazem in cinizem).  
V drugem delu magistrske naloge se bomo lotili analize romanov. Romane bomo analizirali 
glede na vrstni red izdaje: Panika (2003), Peskovnik Boga Otroka (2006) in Odred ali Kako 
osrečiti druge proti njihovi volji (2015). Pri vsakem romanu bomo najprej zapisali kratek 
uvodni komentar, ki nam bo povedal, kaj je tisto, kar je z vidika komičnosti v romanu najbolj 
zanimivo in izstopajoče. Prvi del analize bomo izvedli v naslednjem zaporedju: značajska 
komika s poudarkom na tipih in s podvrstama telesna in poklicna komika, situacijska komika 
in besedna komika. V drugem delu analize pa bomo romanu pripisali še prevladujočo komično 
etološko književno vrsto in preko nje razložili avtoričino ocenjujoče razmerje do obravnavane 
problematike, s čimer bomo dokazali, da namen Desinih romanov za odrasle ni samo zabava, 






Biografski in bibliografski podatki1 
 
Desa Muck se je rodila 29. avgusta 1955 v Ljubljani, danes pa živi in ustvarja v Mokronogu. 
Šola in kasneje študij ji nista bila pisana na kožo, o čemer se tudi sama rada pošali. »Šola me je 
zelo slabo prenašala, zato sem se ji vljudno izmikala, kadar se je le dalo. Ko mi po zakonskih 
določilih ni bilo treba več hoditi vanjo, sem iz usmiljenja do učiteljev tudi prenehala in se 
zaposlila« (Sigledal – Portal slovenskega gledališča). Po nedokončani srednji šoli je sprva 
delala kot varuška v vrtcu Poljane, kasneje je bila tehnična risarka v gradbenem podjetju, nato 
pa se je zaposlila kot negovalka duševno prizadetih otrok. Po letu 1982 je začela nastopati v 
reklamah in filmih, napisala je okrog sto ljubezenskih zgodb za Anteno, sodelovala je s Pisanim 
listom in bila urednica najstniške revije Firbec. 
Danes, ko ima status svobodne umetnice, jo poznamo kot vsestransko ustvarjalko: je pisateljica, 
dramatičarka, publicistka, scenaristka, televizijska voditeljica, gledališka in filmska igralka ter 
založnica, saj je avgusta 2016 skupaj s poslovnežem mag. Igorjem Blažino, ki je sicer tudi njen 
partner, ustanovila založbo in produkcijsko hišo Muck Blažina, v okviru katere izdaja svoje 
knjige pa tudi knjige avtorjev sorodnih vsebin ter skrbi za produkcijo gledaliških iger po svojih 
in drugih literarnih predlogah. 
Decembra 2017 je pod okriljem Razvedrilnega programa TV Slovenija ter v režiji Dušana 
Moravca in po scenariju Sonje Javornik nastal dokumentarni film o njenem življenju in delu, 
ki nosi naslov Kaj ti je, deklica2 ali Blazno resno o Desi Muck. Mario Galunič, takratni urednik 
Razvedrilnega program TV Slovenija, jo je označil za izjemno osebnost z unikatno življenjsko 
zgodbo, o čemer lahko beremo tudi v opisu dokumentarnega filma. V njem med drugim piše, 
da Desa Muck »nikakor ni samo zabavna in nagajiva, […] pač pa je občutljiva in hrabra ženska, 
ki se ne ustraši ničesar, ki rešuje krivice sveta in neštete težave ljudi v stiskah, hkrati pa je 
sramežljiva gospa, ki jo težko spraviš od doma« (MMC RTV SLO).  
Ob koncu dokumentarnega filma je podanih nekaj ključnih podatkov o njenem delu. V 
petindvajsetih letih ustvarjanja je izdala več kot petdeset knjig za otroke, mladino in odrasle; 
                                                          
1 Biografske in bibliografske podatke o Desi Muck povzemamo po: Haramija (2009: 96–116) in Saksida (2002: 
138), po prispevkih s petih spletnih strani (Delo, MMC RTV SLO, Sigledal – Portal slovenskega gledališča, 
Wikipedija, Založba Muck Blažina) ter po zapisih na platnicah avtoričine tretje zbirke kolumn Takole bom rekla 
(2017). 
2 Kaj ti je, deklica je Desina najljubša pesem. 
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nekatere so prevedene v skupno deset jezikov. Podpisana je pod štiristo scenarijev za 
televizijske oddaje – s televizijo in z radiem je začela sodelovati v osemdesetih letih, in sicer 
kot voditeljica Videogodbe in pozneje Periskopa; kasneje jo je bilo mogoče videti v oddajah 
Zoom, Mario in Spet doma, ki jih je vodil Mario Galunič. Ustvarila je tudi petdeset scenarijev 
za zabavne in glasbene prireditve, med katerimi lahko izpostavimo Slovensko popevko, 
Melodije morja in sonca ter Emo. Kot igralka je nastopila v šestnajstih filmih, v petih 
televizijskih serijah ter petnajstih gledaliških predstavah.  
Napisala in dramatizirala je več gledaliških predstav za otroke. V soavtorstvu z Juretom 
Ivanušičem je napisala komedijo Božični večer, njeni sta tudi komediji Selma in Lojzka ter 
Neskončno ljubljeni moški in monokomediji Jutri začnem in Končno srečna. Poleg dramskih 
besedil piše tudi radijske igre, med katerimi lahko izpostavimo igri Kdo je ubil zmaja (1989) 
ter Radijski škrat Lojze (1996). Sodelovala je pri ustvarjanju teksta za muzikal Alpska saga 
(2017) ter prevedla in priredila besedilo za muzikal Menopavza (2018). Večkrat je bil 
ponatisnjen tudi učbenik Prvi koraki v ekologijo (1992), ki ga je napisala v soavtorstvu z Mojco 
Furlan.  
Največji del njenega opusa obsegajo prozna dela. Teme, ki se jih loteva v njih, so zelo raznolike. 
Največ snovi črpa iz sodobnega sveta, posveča pa se predvsem drugačnosti, filmskemu svetu, 
hrepenenju, ljubezni, odraščanju, popolnosti, spolnosti, stiskam, šolanju, zasvojenostim …  
Med dela, namenjena otrokom, uvrščamo: Čudež v operi (2001), Kakšne barve je svet (2002), 
Kokoš velikanka (2007), Ko se želva izgubi (2009), Pravljično potepanje medveda Lovra po 
Sloveniji (2017) in dve personalizirani knjigi: (Ime otroka) in skrivnost Božičkove kape (2015) 
ter Jaz sem (Ime otroka) in takšen/takšna pač sem (2018). Zelo priljubljena je zbirka desetih 
zgodb o deklici Anici Pivnik: Anica in grozovitež (2001), Anica in zajček (2001), Anica in 
materinski dan (2001), Anica in Jakob (2002), Anica in športni dan (2002), Anica in velike 
skrbi (2003), Anica in počitnice (2004), Anica in velika skrivnost (2004), Anica in prva ljubezen 
(2005) ter Anica in skrivnostna maska (2007). O tej zbirki je avtorica dejala: 
Anice so naporno pisanje, ki zahteva veliko discipline. Še nikoli prej nisem pisala za tako majhne otroke, 
a zmeraj rada poskusim kaj novega. Ko sta izšli prvi dve, se mi nista zdeli nič posebnega. Potem pa sem 
na šolah videla odziv, videla sem male, ki jo imajo res radi, ki ji pišejo, ki ji preko mene pošiljajo 
pozdrave, ker mislijo, da je živa. Učiteljice in knjižničarke so mi govorile, kako otroci komaj čakajo, da 




Znana je tudi zbirka o Škratovilah, ki obsega štiri knjige (Škratovile in pasje srce, Škratovile 
najdejo mamo, Škratovile ujamejo lovca, Škratovile ujamejo samoroga) ter zbirka o Čudežni 
bolhi Megi, ki obsega deset knjig (Čudežna bolha Megi in bernardinec Karli, Čudežna bolha 
Megi in zajček Branko, Čudežna bolha Megi in želvici Taška in Toni, Čudežna bolha Megi in 
papagaj Slavko, Čudežna bolha Megi in podganici Ančka in Katka, Čudežna bolha Megi in 
muca Živka, Čudežna bolha Megi in dihurček Jurček, Čudežna bolha Megi in hrček Marjan, 
Čudežna bolha Megi in kobila Rika, Čudežna bolha Megi in zlati ribici Darja in Ivo). 
Posebej popularna so njena dela za mladostnike, kamor sodijo: Pod milim nebom (1993), Hči 
lune (1995), Kremplin (1996), Lažniva Suzi (1997), Fonton: priročnik telefoniranja za mularijo 
(1998), Sama doma (2001), Nebo v očesu lipicanca (2010) ter zbirka Blazno resno: Blazno 
resno o seksu (1993), Blazno resno popolni (1995), Blazno resno zadeti (1996), Blazno resno 
slavni (1998) in Blazno resno o šoli (2000).  
Za odrasle je do sedaj izdala tri romane. Njen prvi roman, namenjen odraslim, nosi naslov 
Panika (2003), po katerem je TV Slovenija leta 2013 posnela tudi istoimenski celovečerni film 
v režiji Barbare Zemljič, sledil je roman Peskovnik Boga Otroka (2006), nazadnje pa še roman 
Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi volji (2015). Tuja ji ni niti publicistika, saj je za 
časopise, revije in spletne strani napisala preko tristo kolumn. Nekatere izmed njih so našle 
mesto v zbirkah; do sedaj so izšle tri: Pasti življenja (2005), Pasti življenja II (2007) in Takole 
bom rekla (2017). 
Za svoje delo je prejela že številne nagrade. Leta 1988 je dobila literarno nagrado za mladinsko 
radijsko igro Kdo je ubil zmaja, leta 1992 za mladinsko radijsko igro Radijski škrat Lojze; 
prejela je tudi nagrado večernica (1998), in sicer za mladinski roman Lažniva Suzi, Levstikovo 
nagrado (2005) za zbirko Anica in častno plaketo IBBY (2006) za knjigo Anica in velike skrbi. 
Za televizijsko delo je prejela viktorja (1985), za filmsko pa vesno (2007), in sicer za stransko 
vlogo v filmu Instalacija ljubezni. Nazadnje je prejela še Ježkovo nagrado3 (2016). Marca 2018 
jo je revija Onaplus izbrala za slovensko žensko leta 2017 z nazivom Ona 365. Desi Muck je 
naziv Ona 365 v prvi vrsti pripadel zaradi vseobsežnosti razpona njenega dela, predvsem pa 
zato, ker »v svojem bogatem opusu […] vselej na piedestal postavlja pristno, iskreno in 
avtentično človeškost, ki je nikoli ne banalizira, še manj omadežuje, temveč upodablja z vsem 
potrebnim dostojanstvom ter ovija s sočutjem in humorjem« (Delo). 
                                                          
3 Ježkovi nagradi, ki jo RTV Slovenija med drugim podarja tudi v želji, da bi spodbudila izvirne dosežke na področju 
humorja, bomo več besed namenili v naslednjem poglavju. 
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Prejem Ježkove nagrade 
 
Ježkovo nagrado oziroma nagrado Franeta Milčinskega – Ježka že od leta 1989 podarja 
programski svet RTV Slovenija, in sicer za posebne dosežke na področju žlahtnega humorja in 
satire oziroma za izvirne dosežke ali opus v umetnostnih zvrsteh radijske in televizijske 
ustvarjalnosti, ki sledijo tradiciji Ježkovega duha4. Priimek Milčinski je »sinonim za slovenski 
humor, najsi imamo v mislih očeta Frana (1867–1932) ali sina Franeta, radijskega "Ježka"« 
(Hladnik 2002: ni str.). Nagrada je sicer poimenovana po sinu.  
Frane Milčinski – Ježek (1914–1988) še danes velja za enega najbolj vsestranskih slovenskih 
ustvarjalcev. Bil je režiser, avtor televizijskih in radijskih iger, pisatelj, pesnik in šansonjer. V 
svojih delih je pogosto prepletal »družbeno kritičnost in humor« (Sigledal – Portal slovenskega 
gledališča). Njegova veličina se skriva prav v zmožnosti prepletanja teh dveh sfer: življenja ni 
opazoval samo po njegovi humorni plati, ampak je bil zraven še »angažiran satirik in human 
vzgojitelj« (Zadravec v Hladnik 2002: ni str.). 
Desa Muck je Ježkovo nagrado prejela leta 2016, ko je bila stara 61 let. Da je s svojim 
večdesetletnim ustvarjanjem pustila neizbrisen pečat v slovenskem literarnem, gledališkem, 
filmskem in širšem medijskem prostoru, se je strinjala sedemčlanska žirija v sestavi: predsednik 
Miran Zupančič ter člani Sašo Hribar, Ingrid Kovač Brus, Rudi Pančur, Igor Pirkovič, Andraž 
Pöschl in Jelka Stergel. Svojo odločitev so utemeljili z naslednjim argumentom:  
Njeno delo je aktualno, ostro, pogosto neprizanesljivo, vedno pa prežeto s človečnostjo in izvirnim 
smislom za humor, ki je prefinjen in udaren pri obravnavi vsakdanjih življenjskih situacij ter pogumen in 
luciden kot komentar nesmislov naše družbe in časa. […] Desi Muck ni tuje nič, kar je človeškega; tudi 
zaradi svoje blagosti je že davno postala naša Desa, podobno, kot je Frane Milčinski naš Ježek. In ko 
izgovorimo njuni imeni, se vsem generacijam na obraz zariše nasmeh. (MMC RTV SLO) 
Prejem Ježkove nagrade je bil tudi povod za nastanek že prej omenjenega dokumentarnega 
filma o njenem življenju in delu z naslovom Kaj ti je, deklica ali Blazno resno o Desi Muck. 
Dokumentarni film je bil premierno predvajan v nedeljo, 17. decembra 2017, na 1. programu 
Televizije Slovenija5. V njem poleg Dese Muck nastopa še kopica ljudi, ki so z njo povezani 
bodisi zasebno bodisi poklicno. To so: Desin oče Peter Muck, igralec in Desin stric Kristijan 
                                                          
4 Definicijo Ježkove nagrade najdemo v članku z naslovom Ježkovo nagrado dobi vsestranska Desa Muck, "naša 
Desa", objavljenem 5. decembra 2016 na spletni strani MMC RTV SLO, v katerem je podana tudi podrobnejša 
obrazložitev žirije, zakaj so omenjeno nagrado podelili prav Desi Muck. Obrazložitev obsega splošen pregled 
Desinega večdesetletnega ustvarjanja na različnih področjih. 




Muck, Desine hčere Ana Iza Sajko (fotografinja), Urška Sajko (dramaturginja in scenaristka) 
in Zala Sajko (gledališka režiserka), Desin partner Igor Blažina, ilustratorka in Desina nečakinja 
Hana Stupica, sodnica in Desina najstarejša prijateljica Živa Mejak, slikarka in Desina soseda 
Ana Cajnko, Desina upokojena soseda Tone Novak in Djulaga Grošić, voditelj in urednik Mario 
Galunič, pisatelj Miha Mazzini, literarni zgodovinar prof. dr. Igor Saksida, ilustratorka Lila 
Prap, režiserki Katja Pegan in Maja Weiss, urednika Nela Malečkar in Slavko Sakelšek, 
kostumograf Alan Hranitelj, zdravnik in psihoterapevt Ivo Mohorič, pater dr. Karel Gržan, 
socialni delavec in fotograf Vili Lamovšek, oblikovalka maske in vizažistka Romana Marolt, 
glasbenika Darja Švajger in Vlado Kreslin, igralci Tilen Artač, Jure Ivanušič, Vesna Jevnikar, 
Peter Musevski, Metka Pavšič, Primož Petkovšek, Darja Reichman in Igor Štamulak ter Nataša 
Vrešnik in Toni Maver, lastnika ranča Viktorija.  
Ob gledanju dokumentarnega filma, ki nas ne seznani samo z biografskimi in bibliografski 
podatki, ampak postreže tudi z veliko zanimivostmi iz njenega zasebnega življenja, dobimo 
občutek, da je Desa Muck človek nasprotij: po eni strani je izjemno sproščena, po drugi blazno 
sramežljiva; je zelo delavna, a zna uživati v brezdelju; je odprta, a obenem tiha in razmišljujoča. 
Nastopajoči poudarjajo, da je bila v življenju premalokrat cenjena in pohvaljena, kar je krivično, 
saj je zelo razgledana, profesionalna pri svojem delu in polna modrosti, poleg tega pa ima 
neverjetno domišljijo, izjemno veliko srce, neskončno globino in talent, ob katerem te lahko 
spreleti zavist. Prav tako se vsi sogovorniki strinjajo, da z Deso ni nikoli dolgčas, saj je – kljub 
večnim težavam s samozavestjo, sramežljivostjo in depresivnostjo – izjemno privlačna zaradi 
svojega lucidnega smisla za humor. Je človek, ki obožuje smeh, in tudi sama v 
dokumentarnemu filmu prizna, da se zanjo vse začne in konča s smehom ter hudomušno 
pripomni, da vmes brez tragedij seveda ne gre.  
Dokumentarni film je dobro izhodišče za naslednje poglavje magistrskega dela, saj je v ozadju 
marsikatere izjave moč čutiti misel, ki je naposled tudi izrečena. In ta misel je, da Slovenci že 
od nekdaj ne znamo delati s humorjem. S tega stališča se nam zdi pomembno, da čisto na kratko 
spregovorimo tudi o tej problematiki. Ogledali si bomo, kako si je humor skozi zgodovino svojo 






HUMOR SKOZI ZGODOVINO 
 
Izvor pojma humor in humor v tuji literaturi 
 
V latinščini beseda humor pomeni vlažnost, tekočino, sok. Kot navaja literarni slovar Rečnik 
književnih termina (1985: 253), je pojem humor v evropske jezike prodrl preko medicinske 
terminologije. Že leta 400 pr. n. št. je skušal grški zdravnik Hipokrat pojasniti, od kod izvirajo 
razlike v osebnostnih lastnostih, ki jih najdemo med ljudmi. Ljudi je razvrstil v štiri osnovne 
tipe temperamenta (v latinščini beseda temperamentum pomeni pravo razmerje pomešanih 
telesnih sokov). Za Hipokrata so bili najpomembnejši sokovi kri, žolč, sluz in vranični sok, 
ponekod imenovan tudi črni žolč. Čim bolj so telesni sokovi uravnoteženi, tem bolj je 
uravnovešeno človekovo ravnanje. Če kateri od sokov prevladuje, se to kaže tudi v človekovem 
vedenju. Na osnovi teh štirih telesnih sokov je Hipokrat ljudi razvrstil v štiri tipe temperamenta.  
Telesni sok Temperament Poglavitne lastnosti temperamenta 
kri sangvinik energičen, živahen, optimističen, lahkoten 
žolč kolerik razdražljiv, neobvladan, silovit 
sluz flegmatik počasen, neodziven, miren, hladnokrven 
črni žolč melanholik depresiven, potlačen, pesimističen 
 
Hipokratov nauk je v obdobju rimskega cesarstva dopolnil Galen, zato je ta razvrstitev danes 
znana kot Hipokrat-Galenova tipologija temperamentov (Kompare idr. 2009: 228–229). Tudi 
srednjeveški in renesančni učenjaki so v duhu Hipokratove in Galenove tradicije ločevali štiri 
različne temperamente, in sicer na podlagi štirih glavnih življenjskih sokov oziroma štirih 
humorjev. Porušenje harmonije življenjskih sokov oziroma prevladovanje enega humorja se je 
smatralo kot predpogoj za bolezen in podlago za nenavadnost. Od tod je beseda humor poleg 
fiziološkega (humor kot življenjska tekočina) dobila tudi psihološki pomen: dober humor v 
odnosu do slabega je označeval človekovo razpoloženje (Živković idr. 1985: 253).  
Teorijo o povezavi med prevlado enega humorja in med človekovim razpoloženjem je že leta 
1597 dramatiziral George Chapman6 v delu z naslovom A Humourous Day´s Mirth. Po 
                                                          
6 George Chapman (1559–1634) je bil angleški pesnik, dramatik in prevajalec, znan predvsem po prevajanju 
Homerja. Vpisal se je Oxfordsko univerzo, a študija ni nikoli dokončal. Dolga leta je v Londonu delal pri bogatem 
meščanu po imenu Sir Ralph Sadler, ki mu je omogočil številna potovanja. Zanimivost iz njegovega življenja je 
tudi ta, da je bil nekaj časa zaprt, ker je takratni kralj Velike Britanije James I. v enem izmed njegovih del prepoznal 
napad na rojake Škote (Encyclopedia Britannica).  
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Chapmanovem zgledu je Ben Jonson7 napisal številne komedije o humorju: kot najboljša 
primera sta navedeni deli Every Man in His Humour (1598) ter Every Man out of His Humour 
(1599). Nekaj let kasneje naj bi Ben Jonson v uvodu k svojemu delu The Magnetic Lady, ki je 
prvič izšlo šele po njegovi smrti, in sicer leta 1641, celo namignil, da so bile vse njegove 
komedije v resnici študije humorja (Greene idr. 2012: 640).  
Zanimivo je, da Rečnik književnih termina (1985: 253–254) Georga Chapmana ne omenja, 
ampak kot prvega, ki je pisal o humorju, navaja Bena Jonsona in njegovo že prej omenjeno 
komedijo Every Man out of His Humour iz leta 1599, v kateri je s pomočjo stare fiziološke 
teorije o človeški naravi obrazložil smešne učinke enostranskih karakterjev. Njihova 
enostranskost je bila posledica prevlade enega od humorjev oziroma življenjskih sokov v telesu. 
Pri razvoju modernega pojma humorja pa se je spremenilo tudi razumevanje pomena besede 
humorist. Ta – tako kot v 18. stoletju in pred tem – ni več pomenil smešnega človeka, temveč 
posameznika, ki ima smisel za smešno, in ki zna to, kar je smešno, pokazati drugim – v prvi 
vrsti je to seveda pisec humoristične literature.  
Humor je v književnosti sprva prišel do izraza preko ustnih pripovedovalcev, ki pa so jih 
kasneje nasledili pisci, kot so: Giovanni Boccaccio, François Rabelais, Geoffrey Chaucer, Hans 
Jakob Christoffel von Grimmelshausen in Miguel de Cervantes (Živković idr. 1985: 253). 
Še posebno je bil humor razvit v angleški literaturi 18. stoletja (Henry Fielding, Laurence 
Sterne), pozneje pri Charlesu Dickensu, Williamu M. Thackerayju; v ameriški literaturi pri 
Marku Twainu; v Nemčiji pri Jeanu Paulu Richterju, romantikih in Wilhelmu Buschu. V 
moderni literaturi pa pogosto prehaja v grotesko, ki je oznaka za dela, ki kažejo realnost z 
nenavadnimi, popačenimi liki, pri čemer je popačenost posledica pretiranosti posameznih potez 




                                                          
7 Ben Jonson, čigar daljše ime je Benjamin Jonson, (1572–1637) je bil angleški dramatik, lirski pesnik in literarni 
kritik. Velja za drugega največjega angleškega dramatika, takoj po Williamu Shakespearju. Zaslovel je z dramskim 
tekstom Every Man in His Humour, v katerem je skušal štiri osrednje like predstaviti skozi štiri osnovne humorje 
oziroma temperamente: kot sangvinika, kolerika, flegmatika in melanholika (Encyclopedia Britannica). Na ta 
način je ustvaril like, ki delujejo v skladu s svojim temperamentom in ohranjajo identično obnašanje v vseh 
situacijah (Pavis 1997: 389). 
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Humor v slovenski literaturi 
 
V nasprotju s stereotipnim prepričanjem, da Slovenci resničnega humorja sploh nimamo – češ 
da smo po naravi bolj liričen, solzav in malce zatrt narod – obstaja dejstvo, da se je humor v 
slovenski literaturi pojavil že precej zgodaj (Kmecl 1997: 83).  
Že konec 17. in začetek 18. stoletja humorne vložke najdemo na nepričakovanem mestu, in 
sicer v pridigah Janeza Svetokriškega (Sveti priročnik, 1691–1707). Konec 18. stoletja se 
humor uveljavi v začetkih naše dramatike – pri Antonu Tomažu Linhartu in v njegovih besedilih 
Županova Micka (1789) ter Ta veseli dan ali Matiček se ženi (1790). V prvi polovici 19. stoletja 
ga najdemo pri Francetu Prešernu v njegovih satiričnih besedilih (npr. Al prav se piše kaša ali 
kasha, Apel in čevljar, Nova pisarija …), pa tudi v t. i. apokrifni prešerniani, v kateri je pokazal, 
da zna preigravati tudi »poniglav[a] in blatn[a] človešk[a] veselj[a] na dnu sveta« (Kmecl 1997: 
83). V sredini 19. stoletja dobi humor temeljne literarnoprogramske razsežnosti, in sicer v 
Levstikovem Popotovanju od Litije do Čateža (1858), v katerem je avtor med drugim zapisal, 
da bi našemu narodu »jako ustregel, kdor bi resnico znal zavijati v prijetne šale« (Kmecl 1997: 
84).  
Humor se je močno razmahnil v 2. polovici 19. stoletja. Med pisci, ki so se ga lotevali v svojih 
delih, in to največkrat preko lika posebneža, ki »vzbuja […] zabavo, izpričuje pritlikavost, celo 
bebavost vsakdanjega sveta ali pa biča človeške napake v javnem in zasebnem življenju«, 
Kmecl (1997: 88–89, 91) omenja še Simona Jenka (posebneža Tilka in Jeprški učitelj iz 
istoimenskih novel iz leta 1858), Frana Erjavca (posebnež Avguštin Ocepek iz istoimenske 
pripovedi iz leta 1860), Valentina Zarnika (feljtonistični posebnež Rokavarjev Boštjan), Josipa 
Jurčiča (posebneži Martinek Spak, Krjavelj ter stric Dolef iz Desetega brata (1866); učitelj 
Krševan iz povesti Domen (1864); stotnik Bitič iz Telečje pečenke (1872)) ter Janka Kersnika 
(adjunkt Pepe Megla v Ciklamnu iz leta 1883). 
Matjaž Kmecl (1997: 84) pri naštevanju slovenskih avtorjev, ki so se ukvarjali s humorjem, 
izpostavi še Rada Murnika, ki je deloval na prelomu iz 19. v 20. stoletje in je v svojem času 
veljal za poosebljenje »čistega« humorista in pa Frana Milčinskega Ježka, ki ga poimenuje 
»razkošno nadarjen komik«. Slednji je ustvarjal vse do konca 80. let 20. stoletja. 
V 19. in 20. stoletju je še veliko drugih slovenskih avtorjev v svoja dela, tako prozna kot 
dramska in lirska, vključevalo humor, a ker to ni predmet pričujoče magistrske naloge, jih na 
temu mestu ne bomo naštevali. Omenimo pa lahko tri dobre prispevke, ki se ukvarjajo z 
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omenjeno problematiko. To sta članka Mirana Hladnika Slovenska humoristična povest in 
Dolga humoristična proza za "čas kratenje Slovencom", v katerih avtor opozarja predvsem na 
prevedena, prirejena in celo pozabljena izvirna dela, ki sprožajo smeh, ter doktorska disertacija 
Katarine Germšek z naslovom Humor v slovenski mladinski književnosti (2017), v kateri 
avtorica raziskuje humor pri številnih avtorjih slovenske mladinske poezije, proze in dramatike, 
ki so ustvarjali od 19. stoletja naprej, pri čemer obravnava tudi mladinsko literaturo Dese Muck.  
Če se na tem mestu ponovno navežemo na prej omenjeni dokumentarni film in misel, da 
Slovenci že od nekdaj ne znamo delati s humorjem, lahko sklenemo, da težave niso nastajale 
pri ustvarjanju humorja, temveč pri sprejemanju le-tega. V vsakdanjem življenju je bilo 
humorja med Slovenci vedno dovolj, katoliški vzgojni monopol pa je bil tisti, ki je zavračal 
humor in poudarjal potrebo po literaturi z resnobno in poučno funkcijo. Prvič zato, ker naj bi 
slednja pomagala konstituirati in vzgajati narod, drugič pa zato, ker je komični (distancirani) 
odnos pomenil socialno grožnjo. Komični odnos do sveta je namreč odnos z distanco, ki je taka, 
da je tisti, ki se norčuje, vedno nad tistim, iz katerega se norčuje. Zgoraj sta torej avtor in bralec, 
občasno tudi navihani junak, spodaj posameznikove oziroma družbene slabosti in razvade. 
Vedno se smeje pametni neumnemu in ga spravlja bodisi v zadrego bodisi v jezo (Hladnik 
2002: ni str.).  
Težave s sprejemanjem humorja pa imamo Slovenci še danes, na kar opozarja tudi Desa Muck 
v eni izmed svojih kolumn. Z njeno mislijo bomo tudi zaključili to poglavje. 
Le redki so se sposobni smejati šalam na svoj račun, zato je poklic humoristov tako depresiven. Ne samo, 
da morajo nenehno brskati po lastni in tuji umazaniji, ki se ji reče »resnično ozadje«, in iz nje delati 
parodijo (iz pozitivnega in lepega se pač ne da zbijati šal), kar je samo po sebi boleč proces, prej ali slej 
te vsi zasovražijo. Izredno so navdušeni nad tabo in te častijo, kadar se norčuješ iz ljudi in pojavov, ki 
nimajo z njimi nobene zveze, kadar pa se tičejo njih, njihovega okolja ali načina razmišljanja, si največja 









Vsak dober pisatelj ve, da je humor v njegovem književnem delu tisti bogati […] element,  
ki je, če se pojavi na pravem mestu in ob pravem času, njegov odličen zaveznik. 
 
(Matè 1997: 127) 
 
Uvod v problematiko humorja 
 
Humor je zelo kompleksen pojav in je predmet raziskav različnih področij. Z njim se poleg 
literarne vede in jezikoslovja ukvarjajo tudi filozofija, sociologija in psihologija, zato ga je 
praktično nemogoče ujeti v eno samo definicijo.  
Avtorjev8, ki so se na tak ali drugačen način ukvarjali s humorjem, je tako na nacionalni kot 
svetovni ravni veliko. Slovenski avtorji, ki jih lahko izpostavimo, so: Jure Gantar, Dragica 
Haramija, Miran Hladnik, Stane Jagodič, Matjaž Kmecl, Janko Kos, Mira Krajnc Ivič, Vid 
Pečjak, Marko Terseglav, Silva Trdina in Anton Trstenjak; tuji avtorji pa: Aristotel, Salvatore 
Attardo, Henri Bergson, Benedetto Croce, Hans Eysenck, Sigmund Freud, Arthur Koestler, 
Peter L. Berger, Walter Nash, Blaise Pascal, Platon, Vladimir Propp, Victor Raskin, Théodule 
Ribot, Alison Ross, Arthur Schopenhauer in Emil Staiger. 
Humor je velik izziv tudi zato, ker se različni ljudje smejemo različnih stvarem. Lahko trdimo, 
da je nekaj smešno, čeprav se ob tem nihče ne bo smejal, in obratno – nečemu se lahko smejemo, 
pa se bo našel nekdo, ki bo dejal, da se mu to ne zdi smešno. Komu ali čemu se bomo smejali, 
je odvisno od več dejavnikov, od katerih lahko izpostavimo zgodovinski trenutek, v katerem 
posameznik živi, njegov družbeni in socialni položaj, nacionalno pripadnost in osebnostne 
lastnosti (Propp 2009: 14). Pri tem, komu ali čemu se bomo smejali, je ključen tudi naš osebni 
okus, ki se lahko spreminja s starostjo, z našim razpoloženjem in odnosom do predmeta 
posmeha (Ross: 1998: 1–4). To dejstvo je pomembno imeti v zavesti, kadar se lotevamo analize 
humornega v besedilih. Že Mojca Smolej (2011: 414–415) je zapisala, da so analize besedil (v 
našem primeru bo šlo za analizo, kaj učinkuje smešno in zakaj) lahko različne in se potemtakem 
razlikujejo od posameznika do posameznika.  
Tako književni ustvarjalec kot bralec ustvarjata vsak zase. Pisec strukturira svoje besedilo prvi, bralec ga 
strukturira za njim. […] Prav tako je že stara resnica, da ni samo pisec umetnik, temveč v nič manjši meri 
tudi bralec. (Smolej 2011: 414–415) 
 
                                                          
8 Avtorje naštevamo po abecednem vrstnem redu. 
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Poleg opredelitve in razumevanja humornega naletimo še na eno problemsko točko. Gre za 
dejstvo, da je s humorjem tesno povezana tudi komika. Nekateri teoretiki ta dva pojma ločujejo, 
ponekod se izraza humorno in komično rabita sinonimno, kot tretji sopomenski izraz pa se 
velikokrat pojavlja izraz smešno. Matjaž Kmecl (1983: 174) je zapisal, da pomensko 
razlikovanje med humornim in komičnim pri nas ni jasno, zato ju bomo tudi sami uporabljali 
kot sinonima.  
V nadaljevanju bomo najprej predstavili različne definicije in razlage humorja (humornega) in 
komike (komičnega) ter iz njih poskušali izluščiti tiste elemente, ki se nam zdijo ključni pri 




















Definicije in razlage humorja (humornega) in komike (komičnega) 
 
V tem poglavju bomo s pomočjo definicij in razlag poleg pojasnitve odnosa med pojmoma 
humor in komika poskušali poiskati tiste elemente (1–5), ki se nam zdijo ključni za analizo 
humorja oziroma komike v izbranih besedilih Dese Muck. Pri definicijah in razlagah, ki nam 
bodo pomagale izoblikovati uporabno ogrodje za analizo humornega in komičnega v besedilih, 
bomo izhajali iz petih virov, in sicer iz dveh slovarjev: iz enega splošnega (Slovar slovenskega 
knjižnega jezika9) in enega literarnega (leksikon Literatura), iz dveh literarnoteoretskih 
priročnikov (Kmeclova Mala literarna teorija in Besedna umetnost Silve Trdina) ter iz enega 
dramaturškega priročnika, saj se humorno oziroma komično velikokrat pojasnjuje v povezavi s 
komedijo (Kraljev Dramaturški vademekum). V primeru, da nam izbrani viri ne bodo dali 
dovolj izčrpnih podatkov, bomo v nadaljevanju naloge posegli še po teoretikih z izbranega 
področja.  
Izbrani elementi so: 
Element 1 Vrste komike, znotraj katerih lahko razvrstimo posamezne predmete posmeha. 
Element 2 Predmeti posmeha, torej nekdo/nekaj, ki/kar vzbudi smeh. 
Element 3 Razlogi, zakaj nekdo/nekaj vzbuja smeh. 
Element 4 Izhodiščni položaj smejočega proti predmetu posmeha. 
Element 5 Psihološki učinki na smejočega se človeka oziroma korist, ki jo človek ob 
smehu ima kot podlaga za razumevanje namena izbranih besedil. Gre res zgolj 
za zabavo ali se v smehu skriva tudi kritičnost? 
 
Pri opredelitvi pojmov humor in komika bomo najprej izhajali iz najbolj splošnega vira, tj. 
SSKJ. Ta humor definira kot »sposobnost za duhovito, šaljivo prikazovanje česa« oziroma »kar 
se ustvari s to sposobnostjo«. Komika pa je razložena kot »to, kar vzbuja smeh«. V 
terminološkem gnezdu, ki se nanaša na gledališče, nam SSKJ ponuja tudi dva načina za 
vzbujanje smeha, in sicer karakterno in situacijsko komiko. Tako je pri karakterni komiki 
smešen značaj oziroma karakter osebe, pri situacijski pa situacija ali položaj, v katerem se oseba 
znajde. Na podlagi tega lahko rečemo, da je humor človekova sposobnost vzbujanja smeha, 
komika pa sredstvo za to. Obenem nam termin karakterna komika v spletni različici SSKJ 
ponuja povezavo na Gledališki terminološki slovar, ki to vrsto komike definira kot »komiko, 
izvirajočo iz značajske lastnosti osebe«. Torej smemo reči, da je komika tudi lastnost osebe.  
                                                          
9 V nadaljevanju SSKJ. 
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 Značajska ali karakterna, 




 Značaj ali karakter osebe, 


















Komiko kot lastnost definira tudi leksikon Literatura (2009: 177). V njem je komika oziroma 
komičnost razložena kot »lastnost kakega spleta življenjskih in v umetnosti predstavljenih 
pojavov, ki sprožajo smeh in spravljajo v dobro voljo, sproščajo napetost in osvobajajo«. 
Leksikon omeni tudi angleškega filozofa Thomasa Hobbesa, ki je komiko izvajal iz prepričanja 
o manjvrednosti ljudi, kar daje občutek nadmočnosti (smeh kot zasmeh). V sami definiciji vrste 
komike niso omenjene, lahko pa v leksikonu najdemo tudi gesli karakterna in situacijska 
komedija. Pri karakterni komičnost izhaja iz karakterja glavne figure, pri čemer je karakter 
tipiziran, zožen na eno samo pretirano lastnost10 (2009: 160), medtem ko situacijska kaže 
dejanja oseb, ki postanejo žrtev komičnih situacij (2009: 393). Kot lahko vidimo, je ta definicija 
komike v primerjavi s slovarsko bolj široka in ilustrativna. Poglejmo si sedaj še definicijo 
humorja. Humor je definiran kot »poseben način doživljanja sveta […], ki pomaga, da se jasno 
vidijo protislovja sveta« (2009: 132). V skladu s tema dvema definicijama lahko rečemo, da je 
humor eden izmed načinov doživljanja sveta, komika pa lastnost posameznih pojavov 
(predmetov posmeha) iz tega sveta.  
 
                                                          








 Značajska ali karakterna, 




 Življenjski in v umetnosti predstavljeni pojavi, 
 značaj (značajska lastnost osebe, ki je pretirana),  










 Prepričanje o manjvrednosti predmeta posmeha, kar daje občutek 
nadmočnosti (Hobbes), 




 Dobra volja in sproščanje napetosti. 
 
 
Matjaž Kmecl (1983: 177) v Mali literarni teoriji zapiše, da je humor bližnji sorodnik 
komičnega in ga definira kot etološko11 vrsto, »ki temelji […] na nasmejanem distanciranju od 
neprijetnosti, na duševni uravnovešenosti in milem odnosu do sveta« (Kmecl 1983: 177). Pojma 
komika pri Kmeclu ne zasledimo, temveč zgolj pojem komično, zraven katerega avtor 
eksplicitno zapiše, da pri nas pomensko ločevanje med pojmoma humorno in komično ni jasno, 
kar je že prvi argument, da ju lahko uporabljamo kot sinonima. Kot pomembno sestavino 
komičnosti navaja občutek večvrednosti12 pri bralcu in pri tem navede tri definicije: 
Hobbesovo, Platonovo in Aristotelovo. Po Hobbesu občutek komičnega nastane v trenutku, ko 
                                                          
11 Na tem mestu moramo najprej pojasniti, kaj etološka vrsta sploh je. Znotraj literarne vede raziskovalci ločujejo 
dvoje književnih vrst: oblikovne, ki jih prepoznavajo po enaki zunanji obliki (npr. sonet) in etološke, ki s svojo 
tipično perspektivo ne določajo zunanje oblike (npr. število vrstic in kitic kot pri sonetu), temveč so opredeljene 
z avtorjevo nravnostjo oziroma avtorjevim ocenjujočim razmerjem do sveta (npr. sonet kot oblikovna vrsta sodi 
v območje etološke vrste satire: je torej sonet in satira hkrati). V isti oblikovni književni vrsti lahko najdemo 
različne etološke književne vrste, saj je zunanja oblika neodvisna od avtorjevega moralnega obnašanja oziroma 
njegovega ocenjujočega odnosa do sveta (npr. sonet je lahko satira in groteska) (Kmecl 1983: 166–168).  
 
12 Pri večvrednosti gre za to, da je tisti, ki se smeje, poln občutja večje prebrisanosti ter boljšega in bolj 
prekajenega obvladovanja sveta (Kmecl 1983: 174). Z drugimi besedami: ko se bralec smeji komičnemu liku, s 
tem sporoča, da se zaveda, da je lik storil napako, ki je on sam sicer ne bi in je zato prepričan, da je s tega vidika 
večvreden. Prav zato je do njega lahko tudi kritičen. Komične osebe namreč kar naprej bredejo v najrazličnejše 
kočljive položaje, pri čemer pa iz vseh najdejo izhod, rešitev – pogosto tudi zoper verjetnost. Komična besedila 
so zato polna vsemogočih trikov, presenečenj, preskokov, prevar. Če koga sumimo, da se pretvarja, da tvezi in da 




začutimo osebno ugodje ob lastni večvrednosti v primerjavi z manjvrednostjo drugih; podobno 
tudi pri Platonu, ki je trdil, da je jedro smešnega škodoželjnost, ki izvira iz pomanjkanja 
samospoznanja in iz precenjevanja lastnih vrednosti, in sicer tako telesnih kot duševnih; po 
Aristotelu pa je komično napaka ali grdoba, ki ni pogubna in ne prinaša bolečine (Kmecl 1983: 
172). O vrstah komike (značajska, situacijska, besedna) Kmecl ne govori, omenja pa t. i. 
etološke komične vrste in postopke, o katerih bo več govora v enem izmed naslednjih poglavij. 









 Napaka ali grdoba, ki ni pogubna in ne prinaša bolečine (Aristotel), 











 Občutek večvrednosti v primerjavi z manjvrednostjo drugih (Hobbes), 
 škodoželjnost, ki izvira iz pomanjkanja samospoznanja in iz 





 Distanciranje od neprijetnosti in dobro razpoloženje. 
 
Aristotela v okviru razlage komičnega omenja tudi Vladimir Kralj v svoji knjigi Dramaturški 
vademekum. Kralj (1984: 142–143) izraza humor ne uporablja, govori zgolj o komičnem in 
smešnem. Svoje definicije komičnega ne poda. Pravi, da je komika (komično) zelo zapleten 
pojem in da o njem piše več avtorjev, ki ga skušajo obrazložiti z različnih vidikov, pri čemer 
izpostavi Aristotela pa tudi Kanta, Pascala, Schopenhauerja, Croceja, Ribota in Bergsona.  
Zapisali smo že, da je po Aristotelu komično napaka ali grdoba, ki pa ni nevarna. Komični 
junak ne sme početi nič nevarno vzvišenega, kar bi ga moralo stati glavo, ampak počne zgolj 
banalno napačne stvari, ki v bralcu ne morejo vzbuditi niti strahu niti sočutja. Komičnih učinkov 
ne ustvarjajo »globinske strasti« (Kralj 1984: 143) komičnih junakov, temveč površinske, kot 
so človekova nečimrnost, domišljavost, pretvarjanje, slepenje samega sebe in drugih, se pravi 
človeške slabosti (Kralj 1984: 143). 
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Po Kantu pride do komičnega učinka tedaj, ko pričakujemo nekaj vrednotnega, veljavnega, kar 
se razblini v nič. Nekdo hoče biti nekaj, kar sploh ni, hoče veljati za pomembnega, krepostnega, 
učenega, bistrega, olikanega, odkritega, pogumnega, neustrašnega in nepodkupljivega itd., v 
resnici pa je prav nasprotno. To Kantovo misel pa je potrebno nekoliko dopolniti, in sicer »da 
si mora komični junak […] take lastnosti pripisovati drzno in v pretirani meri, tako da skozi 
lepi videz očitno proseva vsa nelepa resničnost« (Kralj 1984: 143). Kanta in njegovo 
pojmovanje komičnega je prehitel že Blaise Pascal, ki je trdil, da človeka nič bolj ne spravi v 
smeh kot nesorazmerje med tem, kar človek pričakuje od nekega predmeta, in tem, kar dejansko 
vidi. Schopenhauer, Croce in Ribot so Kantovo pojmovanje komičnega zgolj povzeli, zato 
njihovih definicij komičnega na tem mestu ne bomo navajali. 
Kralj (1984: 144) kot enega ključnih avtorjev, ki so se ukvarjali s komičnim, izpostavi Henrija 
Bergsona. Izhodišče Bergsonove teorije o komičnem je nasprotje med organičnim in 
mehaničnim, med živim bitjem in strojem. Za organično/živo je značilno to, da je vedno v 
živem razvoju in da se nikoli ne ponavlja, za stroj pa, da je slepa mehaničnost, gol avtomatizem. 
Bergsonu je vrednotno vse, kar je organično in živo, nevrednotno pa vse, kar je mehanično, 
avtomatično, zgolj slepo ponavljanje. Če zaznamo na človeku in njegovem delovanju znake 
mehaničnega ponavljanja, znake nekega avtomatizma, vzbuja to v nas smeh. Uporabnost 
Bergsonove teorije je po Kralju (1984: 145) v pojavu mehaničnega ponavljanja samega sebe 
sredi žive stvarnosti. Kar je namreč živo, organično v življenju, ima svojo nepogrešljivo logiko 
v vzročnosti, in kar se živemu, organičnemu poteku stvari upira, mu nasprotuje, je popolnoma 
nelogičen, naključen potek dogodkov, ki vzbuja kot nasprotje pričakovanega nepredvideno 
presenečenje in s tem smeh. 
V nadaljevanju Kralj (1984: 146–151) čisto na kratko razloži še pojme karakterno komično, 
telesno komično, situacijsko komično in besedno komično. Pri karakternem komičnem izhaja 
iz Aristotela in Kanta ter zapiše, da so komične človeške slabosti, ki se skrivajo pod krinko 
namišljenih vrednot ter človeške »čednosti«, ki jih lahko poimenujemo kar pozitivne značajske 
lastnosti, in sicer tiste, ki so ponarejene. Pri telesni komiki smeh povzročajo telesne bodisi 
prirojene bodisi pridobljene abnormalnosti (npr. nosani, trebušniki, ritopašniki, šepavci); pri 
situacijski komiki zbujajo smeh komične situacije, ki temeljijo na naključjih (npr. nepričakovan 
dogodek, ki povzroči komično zmedo), na avtomatičnih ponavljanjih (npr. ponavljanje 
dogodkov, situacij), na paralelizmu (vzporednosti) in na inverziji (npr. zamenjava oseb); pri 
25 
 
besedni pa jezik (npr. besedne igre13, namerna raba zastarelih izrazov14, namerna raba socialnih 
jezikovnih zvrsti15). Razlogov za komičnost Kralj na tem mestu ne poda.  




 Značajska ali karakterna in kot podvrsta telesna, 





 Negativne značajske lastnosti, ki so površinske (npr. nečimrnost, 
domišljavost, pretvarjanje, slepenje samega sebe in drugih), 
 pozitivne značajske lastnosti, ki se kot pozitivne kažejo samo navzven, 
v resnici so čisto nasprotno (npr. pomembnost, krepostnost, učenost, 
bistrost, olikanost, odkritost, pogumnost, neustrašnost, 
nepodkupljivost), 
 telesne abnormalnosti, bodisi prirojene bodisi pridobljene (npr. nosani, 
trebušniki, ritopašniki, šepavci), 
 situacije, ki temeljijo na naključjih (nepričakovan dogodek, ki 
povzroči komično zmedo), ponavljanjih (npr. ponavljanje dogodkov, 
situacij), paralelizmu (vzporednosti) in inverziji (npr. zamenjava 
oseb), 
 jezik (besedne igre, namerna raba zastarelih izrazov, namerna raba 




 Pretvarjanje in pretiravanje (Kant), 
 pričakovanje nečesa vrednotnega, ki se razblini v nič (Kant), 
 nesorazmerje med tem, kar človek pričakuje in tem, kar dejansko vidi 
(Pascal), 
 mehanično ponavljanje, avtomatizem (Bergson), 












                                                          
13 Besedna igra temelji na izrabljanju raznih možnosti jezikovnega gradiva za presenetljive domiselne učinke; 
običajno izhaja iz dvoumnosti kakega izraza ali podobnosti zvočne oziroma slišne podobe dveh besed, med 
katerima je močno pomensko nasprotje (Kos idr. 2009: 33). 
14 Z drugo besedo arhaizmi (Kos idr. 2009: 19). 
15 Kralj sicer ne uporabi dobesedno te besedne zveze, ker pa zaradi boljše preglednosti potrebujemo neko 
nadpomenko, smo se odločili za besedno zvezo raba socialnih jezikovnih zvrsti, kamor bomo prištevali npr. 
slengizme, vulgarizme, žargon, interference iz tujega jezika, strokovne izraze, rabljene v napačnem 




Tudi Silva Trdina v Besedni umetnosti (1958: 244) ločuje med značajsko ali karakterno komiko, 
ki izvira iz smešnosti značaja, položajsko ali situacijsko, ki temelji na presenečenjih, 
nesporazumih, zamenjavah in zmešnjavah ter besedno komiko, pri kateri opozori, da je 
velikokrat lahko nadvse plehka in prostaška, telesne pa ne omeni. O izrazu humor ne govori, 
prav tako ne poda definicije komike. Razloge za komičnost vidi v nenaravnosti, 
nepričakovanosti, nasprotjih in pretiravanju, med psihološke učinke pa uvršča zabavo in 
razvedrilo. 




 Značajska ali karakterna, 





































Sinteza ugotovitev – humor (humorno) : komika (komično) 
 
V tem poglavju bomo na podlagi definicij in razlag iz prejšnjega poglavja poskušali podrobneje 
razdelati tri točke. 
1. Pojasnili bomo odnos med pojmoma humor in komika. 
2. Temu bodo sledile še sintetične ugotovitve glede temeljnih elementov, ki smo jih 
izpostavili kot ključne pri analizi humornega oziroma komičnega. Po potrebi bomo pri 
posameznem elementu oblikovali še svoje predpostavke, ki jih izbrane definicije in 
razlage ne ubesedijo neposredno, se pa da iz sobesedila na njih sklepati. 
3. Na koncu bomo na podlagi ugotovitev iz 1. in 2. točke izpeljali še sintetično definicijo 
komičnega. 
 
1. Odnos med pojmoma humor in komika 
Opredelitve iz SSKJ in leksikona Literatura kažejo na to, da humor in komika nista sinonima, 
vsekakor pa pojma, ki sta med seboj pomensko močno povezana. V SSKJ je humor človekova 
sposobnost vzbujanja smeha, komika pa sredstvo za to. V leksikonu Literatura je humor 
poseben način doživljanja sveta, komika pa lastnost posameznih predmetov posmeha iz tega 
sveta. Če se iz teh opredelitev zdi, da je možno potegniti jasno ločnico med pojmoma v smislu, 
da je humor nadpomenka, komika pa podpomenka, že pri Kmeclu naletimo na podatek, da je 
humor bližnji sorodnik komike in da pomensko razlikovanje med pojmoma pri nas ni jasno, pri 
čemer predlaga sinonimno rabo pojmov. Iz tega razloga sam poda zgolj lastno definicijo 
humorja, ki pa sploh ni definicija v pravem pomenu besede, tj. natančen opis pojma z navedbo 
vseh njegovih bistvenih znakov (SSKJ), saj izpostavlja samo psihološke učinke, ki jih ima smeh 
na človeka. Definicijo komičnosti povzame po Hobbesu, Platonu in Aristotelu. Tudi te 
komičnosti kot take ne definirajo, ampak v ospredje postavijo samo posamezne elemente, ki so 
ključni pri analizi humornega oz. komičnega: Aristotelova definicija izpostavlja samo predmet 
posmeha, Hobbesova in Platonova pa izhodiščni položaj smejočega. 
Če SSKJ in leksikon Literatura še ločujeta med pojmoma, Kmecl to mejo že zabriše, medtem 
ko Kralj in Trdina pojma humor sploh ne uporabljata več, ampak govorita samo še o komiki 
oziroma komičnem. Iz tega razloga bomo pojma od sedaj naprej uporabljali kot sinonima, pri 
čemer se bomo v nadaljevanju bolj osredotočali na pojem komika, saj se le-ta v izbranih 
definicijah in razlagah pojavlja pogosteje. Na tem mestu se nam že začne postavljati vprašanje, 
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ali je sploh možno oblikovati popolno definicijo komike, ki bi zajela čisto vse vidike tega tako 
kompleksnega pojma. Tudi Kralj, ki smo ga obravnavali po Kmeclu, eksplicitno zapiše, da je 
komično zelo zapleten pojem. Svoje definicije komičnega ne poda (enako tudi Trdina ne), 
temveč začne povzemati druge avtorje. Problematika povzemanja je ista, kot smo jo omenili že 
prej: ne gre za definicije v ožjem pomenu besede, temveč za nizanje in izpostavljanje 
posameznih elementov (1–5), kar pa ni nujno slabo, saj nam daje to uporabno ogrodje, ki nam 
bo služilo kot dobra podlaga v nadaljevanju naloge. Očitno bomo morali tudi sintetično 
definicijo komike izpeljati prav s pomočjo izbranih elementov, zato si najprej poglejmo še 
slednje.  
 
2. Ključni elementi za analizo humornega oziroma komičnega 
Zaradi boljše preglednosti smo podatke, ki jih (če jih) vsebujejo posamezne definicije in razlage 
iz petih izbranih virov, najprej zbrali v tabeli. Kot lahko vidimo, vrste komike (element 1) 
najdemo pri vseh, razen pri Kmeclu ne, medtem ko se možni predmeti posmeha (element 2) 
najdejo v vseh petih virih. Razloge za smeh (element 3) naštevata Kralj in Trdina, o 
izhodiščnem položaju smejočega (element 4) spregovorita leksikon Literatura in Kmecl v 
Mali literarni teoriji, psihološke učinke, ki jih ima smeh na človeka (element 5) pa 
obravnavajo leksikon Literatura, Kmecl v Mali literarni teoriji in Trdina v Besedni umetnosti. 















Element 1 X X  X X 
Element 2 X X X X X 
Element 3     X X 
Element 4  X X   






Element 1: VRSTE KOMIKE 
 
S pomočjo izbranih virov smo prišli do štirih vrst komike, in sicer so to: značajska ali 
karakterna (SSKJ, leksikon Literatura, Kralj, Trdina), situacijska ali položajska (SSKJ, 
leksikon Literatura, Kralj, Trdina), besedna (Kralj, Trdina) in telesna (Kralj). 
Za nas so ključne predvsem prve tri vrste, torej značajska, situacijska in besedna komika, 
medtem ko bomo telesno obravnavali kot podvrsto značajske komike, saj je v večini primerov 
njena vloga podkrepitev značaja osebe.  
 
Element 2: PREDMETI POSMEHA 
 
Znotraj značajske komike je v splošnem predmet posmeha značaj (SSKJ, leksikon Literatura, 
Trdina). Če značaj razumemo kot to, kar označuje človeka kot posameznika zlasti v odnosu do 
ljudi in okolja, v katerem živi (SSKJ), potem lahko rečemo, da je znotraj značaja predmet 
posmeha značajska lastnost (leksikon Literatura) in s tem tudi obnašanje osebe, ki pomeni 
kazanje določenih lastnosti (SSKJ). Na tem mestu se nam postavi vprašanje, kakšno obnašanje 
in katere značajske lastnosti zbujajo smeh. Ni namreč vsakršno obnašanje smešno, ravno tako 
tudi ne vsaka značajska lastnost. Ker je obnašanje pravzaprav kazanje določenih značajskih 
lastnosti, bomo v nadaljevanju na podlagi uvodnih definicij in razlag razdelali zgolj vprašanje, 
katere značajske lastnosti so lahko predmet posmeha. 
Smešne so negativne značajske lastnosti (Kmecl, Kralj), in sicer tiste, ki niso pogubne in ne 
prinašajo bolečine, kar pomeni, da tiste negativne značajske lastnosti, ob katerih bi bralci 
občutili kakršna koli občutja (npr. strah ali sočutje), ne morejo več biti predmet posmeha. Po 
tej logiki torej lahko rečemo, da so smešne manjše, neškodljive napake.  
Smešne so pozitivne značajske lastnosti (Kralj), in sicer tiste, ki se kot pozitivne kažejo samo 
navzven, so torej ponarejene. V resnici ima oseba, ki si pripisuje določeno pozitivno lastnost 
oziroma jo kot tako kaže navzven, povsem nasprotne namene (slabe, pokvarjene, sebi v korist), 
ki pa se v večini primerov zarotijo proti njej. Skratka, nekdo hoče biti nekaj, kar sploh ni ali pa 
s svojim obnašanjem doseže ravno nasprotno, kot si želi, postane t. i . komična žrtev16 in s tem 
predmet posmeha. 
                                                          
16 Ta termin najdemo v leksikonu Literatura (2009: 393). 
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Na tem mestu se nam pojavi vprašanje, zakaj določeno značajsko lastnost, bodisi negativno 
bodisi pozitivno, prepoznamo kot smešno. Poskusimo oblikovati predpostavko. Ali je to morda 
zato, ker odstopa od našega in od nekega splošnega, družbenega prepričanja, kaj je v neki 
konkretni situaciji znotraj neke družbe primerno, celo moralno? Po tej logiki je smešna tista 
značajska lastnost, ki odstopa od naše osebne ali družbene norme, kar nas navede na sledečo 
trditev: bralci moramo imeti neke kriterije, bodisi svoje bodisi privzete od družbe, kaj se sme 
in kaj ne, kaj se spodobi in kaj ne (samo tako lahko prepoznamo in zaznamo odklon od norme), 
in če nekdo s svojo značajsko lastnostjo temu kriteriju ne zadostuje, čeprav je sam prepričan, 
da mu zadostuje, je lahko predmet posmeha. Pri tem pa odklon ne sme biti prevelik – definicije 
in razlage so nam povedale, da ob predmetu posmeha ne smemo občutiti nobenih občutij – sicer 
nismo več v območju komičnega. 
Znotraj situacijske komike je v splošnem predmet posmeha situacija, v kateri se znajde 
komična oseba oziroma komični junak17 (SSKJ, leksikon Literatura, Kmecl, Kralj, Trdina). Na 
tem mestu se nam postavi isto vprašanje kot pri značaju. Katera situacija je smešna? Niso 
namreč vsakršne situacije smešne. Naše definicije in razlage so, z izjemo Kralja, mestoma še z 
izjemo18 Kmecla in Trdine, glede tega precej skope. Kralj zapiše, da so smešne tiste situacije, 
ki temeljijo na naključjih, ponavljanju, paralelizmu in inverziji ter jih na kratko razloži. Tudi 
na tem mestu bomo morali poseči po dodatni literaturi, vseeno pa poskusimo oblikovati 
predpostavke iz informacij, ki nam ji ponujajo naši izbrani viri.  
Smešne so situacije, ki temeljijo na naključjih. Naključje je to, »kar povezuje, povzroča sovpad 
nepričakovanih, med seboj vzročno nepovezanih dejanj, dejstev« (SSKJ). Po tej logiki so 
smešne tiste situacije, pri katerih komičen učinek izhaja iz naključja kot nepričakovanega 
dogodka, ki povzroči zmedo (Kralj 1984: 148) in temu se smejemo. 
Smešne so situacije, ki temeljijo na ponavljanjih. Pri razlagi ponavljanja se Kralj (1984: 148) 
nasloni na Bergsona in zapiše, da so smešne tiste situacije, v kateri se nekaj (ne pove, kaj točno) 
mehanično ponavlja in če zaznamo na človeku in njegovem delovanju znake mehaničnega 
ponavljanja, vzbudi to v nas smeh (Kralj 1984: 144–145). Na tem mestu pa moramo dodati še 
en lasten razmislek. Zakaj bi bile situacije, ki temeljijo na ponavljanih, še lahko smešne? Če mi 
v besedilu neko situacijo opazimo in vidimo, kaj se v njej zgodi, potem že lahko predvidimo, 
                                                          
17 Ta termin je prevzet iz Kraljevega Dramaturškega vademekuma (1984: 142). 
18 Kmecl (1983: 174) pravi, da so smešne tiste situacije, ki so polne trikov, presenečenj, preskokov in prevar; 




da ko je pred nami neka podobna situacija (v tem istem besedilu), se bo verjetno zgodilo isto 
kot v prvi situaciji. In ko se v tej drugi situaciji ponovi nekaj, kar poznamo že iz prve, se 
zasmejemo. Lahko pa je zadeva tudi obratna: če se zgodi ravno nasprotno od tega, kar 
pričakujemo, se lahko ravno tako zasmejemo. V tem primeru torej komičen učinek ne izhaja iz 
predvidevanja na podlagi že (po)znanega, temveč iz presenečenja in nepričakovanosti, ki smo 
ju omenili že v prejšnji alineji, ko smo govorili o naključju kot nepričakovanem dogodku.  
Smešne so tiste situacije, ki temeljijo na paralelizmu. Kralj (1984: 148) ne pojasni, zakaj 
paralelizem učinkuje smešno, temveč zapiše le, da so ta postopek za komičen učinek izrabljali 
komiki v preteklosti, zato mu ne bomo posvečali veliko pozornosti.  
Smešne so tiste situacije, ki temeljijo na inverziji. Kralj (1984: 148) zapiše, da inverzija temelji 
na preobrnitvi normalnega vrednotnega reda, se pravi, da to, kar je v vsakdanji resničnosti 
zgoraj, je v komičnem tekstu spodaj, in to, kar je v vsakdanji resničnosti spodaj, je v komičnem 
tekstu zgoraj. Opis je precej abstrakten, a kar lahko iz njega sklepamo je to, da so smešne tiste 
situacije, v katerih gre za menjavo oseb ali njihovih vlog. Besedna zveza preobrnitev 
normalnega vrednostnega reda nas napelje na predpostavko, ki smo jo izpeljali že pri značajski 
komiki: ljudje imamo nek svoj ali od družbe prevzet nabor prepričanj in kar od tega nabora 
odstopa, lahko učinkuje smešno. 
Znotraj besedne komike je v splošnem predmet posmeha jezik (Kralj, Trdina). Kralj omenja 
besedne igre, namerno rabo zastarelih izrazov in namerno rabo socialnih jezikovnih zvrsti; 
Trdina pa opozori na dejstvo, da je besedna komika velikokrat lahko zgolj neokusna in 
prostaška (torej lahko rečemo, da gre v takih primerih za nižjo, primitivnejšo obliko komike). 
To so edine informacije, ki jih lahko razberemo iz naših definicij in razlag, ki pa so tako kot v 
primeru situacij, preveč splošne in skope, zato bomo morali to področje še podrobneje raziskati. 
Bomo pa tudi na tem mestu poskušali izpeljati predpostavko. Zdi se nam smiselno, da jezik kot 
predmet posmeha raziskujemo iz dveh vidikov, in sicer: jezik kot sistem, kjer pomembno vlogo 
igrajo retorične figure in s čimer merimo na komične besede, besedne zveze in izjave, 
sestavljene iz ene ali več povedi ter jezik kot način izražanja, s čimer mislimo na komičen 
govor osebe. 
Tudi v tem primeru gre za nek odklon od tega, kar ljudje v jeziku dojemamo kot naravno, 
pravilno, ustrezno, in kar od tega odstopa, lahko postane predmet posmeha. Seveda pa tudi tu 
odklon ne sme biti prevelik, sicer nismo več v območju komičnega, ampak npr. v območju 
žaljivega, neprimernega, neustreznega (Trdina), na kar smo že opozorili. 
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Znotraj telesne komike, za katero smo že omenili, da jo bomo obravnavali kot podvrsto 
značajske komike, pa je v splošnem predmet posmeha posameznikov izgled. Kralj (1984: 150) 
uporablja besedno zvezo telesne abnormalnosti. Tudi tu je naš pomislek enak kot pri prejšnjih 
primerih. Katere telesne abnormalnosti so smešne? Glede na to, da je abnormalno to, kar 
odstopa od norme in kar ne ustreza merilom, smo spet pri isti ugotovitvi kot pri prejšnjih vrstah 
komike: tudi pri telesni komiki je smešno tisto, kar je v nasprotju od tega, kar je po naših ali 
splošnih družbenih prepričanjih normalno in ustrezno, torej tisto, kar je v nasprotju z nekimi 
naravnimi merili, ki jih ima človek v zvezi s posameznikovim izgledom.  
Če se še nekoliko vrnemo h Kralju (1984: 150) in poskušamo nadgraditi njegovo razmišljanje, 
potem lahko rečemo, da telesne nenavadnosti kot predmet posmeha lahko proučujemo iz dveh 
vidikov: glede na izvor in glede na vrsto popačenosti. Glede na izvor so lahko prirojene, to so 
tiste abnormalnosti, ki jih ima oseba že od rojstva, ali pridobljene, to so tiste abnormalnosti, ki 
jih oseba pridobi v življenju zaradi vplivov okolja. Glede na vrsto popačenosti19 se lahko 
nanašajo na obraz (npr. velik nos, izbuljene oči), postavo (npr. debel človek, suh človek), 
specifične deformacije (npr. šepajoči človek) … 
Bomo pa v nadaljevanju tudi to vrsto komike, tako kot ostale tri, obogatili še s podatki iz 
dodatne literature z izbranega področja, da dobimo kar se da široko podlago za analizo telesnega 
komičnega v Desini literaturi za odrasle.  
 
Element 3: RAZLOGI ZA SMEH 
 
Glede na to, da bomo razloge uporabljali predvsem kot pojasnila, zakaj je nekdo/nekaj smešno, 
se nam zdi najbolj smiselno, da jih preoblikujemo v odgovor na vprašanje, zakaj predmet 
posmeha lahko zbuja smeh. Tako dobimo naslednji nabor razlogov: 
 ker je pretirano (Kant v Kralj, Trdina), 
 ker veliko obeta, potem pa se razblini v nič (Kant v Kralj), 
 ker je v nesorazmerju s tem, kar človek pričakuje in tem, kar dejansko vidi (Pascal v 
Kralj), 
                                                          
19 Do te ugotovitve smo prišli s pomočjo primerov, ki jih navaja Kralj (1984: 150): nosan je človek z velikim nosom, 
trebušnik je debel človek, šepavec je človek, čigar hiba je šepanje. Ritopašnika se nam na tem mestu ne zdi 
smiselno omenjati, saj pomeni uživaškega in lenega človeka, kar sta po našem mnenju značajski lastnosti in bi ga 
na podlagi tega lahko uvrstili kvečjemu pod značajsko komiko in ne pod telesno.  
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 ker se mehanično ponavlja (Bergson v Kralj), 
 ker je nepričakovano (Bergson v Kralj), 
 ker nas preseneti, torej lahko rečemo enako, kot v prejšnji alineji, se pravi, ker je 
nepričakovano (Bergson v Kralj, Trdina), 
 ker je nenaravno (Trdina), 
 ker je v nasprotju z resnico/resničnostjo (Trdina). 
 
Element 4: IZHODIŠČNI POLOŽAJ SMEJOČEGA20 
 
Osnovno izhodišče smejočega se človeka je občutek večvrednosti v primerjavi z 
manjvrednostjo drugih (Hobbes v Kos idr. ter v Kmecl). Pri večvrednosti gre za to, da je tisti, 
ki se smeje, poln občutja večje prebrisanosti ter boljšega in bolj prekajenega obvladovanja sveta 
(Kmecl 1983: 174). Ko se bralec smeji komičnemu liku, s tem sporoča, da se zaveda, da je lik 
storil napako, ki je on sam sicer ne bi in je zato prepričan, da je s tega vidika večvreden; torej 
gre za »precenjevanj[e] lastnih vrednosti« (Platon v Kmecl). Smejanje torej sledi spoznanju, da 
je človek, ki se smeje, boljši od tistega, ki se mu smeje. Nesreča drugega daje občutek tistemu, 
ki se smeje, nadrejenost nad tistim, ki se mu smeje (Germšek 2017: 20).  
 
Element 5: PSIHOLOŠKI UČINKI 
 
O psiholoških učinkih na smejočega se človeka oziroma o koristi, ki jo ima človek od smeha, 
govorijo trije od petih izbranih virov. Nabor učinkov je sledeč: dobra volja in sproščanje 
napetosti (leksikon Literatura), distanciranje od neprijetnosti in dobro razpoloženje (Kmecl) ter 
zabava in razvedrilo (Trdina).  
Psiholoških učinkov smo se lotili z namenom, da raziščemo, ali je namen Desine literature za 
odrasle res samo v tem, da bralce zabava in sprošča. Menimo namreč, da se v njenih romanih 
za odrasle smehu skriva tudi kritičnost. V okviru te problematike smo poslušali krajši radijski 
intervju iz leta 2015, ki je bil predvajan na programu Ars v oddaji Naši umetniki pred 
mikrofonom in v katerem avtorica poudarja, da želi bralcem s svojimi deli samo pomagati in jih 
                                                          
20 Na tem mestu se nam zastavlja vprašanje, ali je večvrednost povezana tudi z večvednostjo. Bralci se lahko 
določeni literarni osebi smejejo zato, ker vedo več od nje, ker poznajo kontekst, s katerim ga seznanijo bodisi 
druge literarne osebe bodisi pripovedovalec. Ko bralec ugotovi, da je lik ostal neveden, se njegov občutek 
večv(r)ednosti še poveča, poleg tega pa lahko predvideva tudi nadaljnje dogodke (Quizlet). 
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zabavati. S krajšim povzetkom omenjenega intervjuja si bomo najprej pogledali njeno 
perspektivo, potem pa jo bomo pa še kritično ovrednotili.  
Desa Muck venomer poudarja, da ji je kot pisateljici najbolj pomembna identifikacija bralcev 
z njenimi liki, saj meni, da se na ta način lahko očistimo vseh tistih čustev, ki jih moramo sicer 
iz različnih razlogov zadrževati v sebi. Zato najraje ustvarja literaturo, ob kateri se lahko bralci 
poenotijo z liki, sprostijo, zjočejo ali nasmejejo. S svojo literaturo tako ne želi vzgajati, razširjati 
obzorij, temveč predvsem pomagati in zabavati. Toda, ali to res drži? Menimo, da je njena 
literatura za odrasle več kot samo razvedrilo in zabava. Odgovor na to nam bo sicer dala 
natančnejša analiza besedil, a že med samim branjem romanov dobimo občutek, da z njimi 
Desa s pomočjo smeha kritično opozarja na dogajanja v družbi. Kaj točno želi avtorica s 
pomočjo humorja sporočiti v svoji literaturi za odrasle, bo eno izmed ključnih vprašanj, na 
katerega bomo poskušali odgovoriti v pričujoči nalogi. 
 
3. Sintetična definicija komičnega21 
Za konec pa smo dolžni podati še poskus sintetične definicije komičnosti. Kot smo že večkrat 
poudarili in kot je razvidno tudi iz izbranih virov, je težko oblikovati definicijo, ki bi zajela 
čisto vse vidike tega tako kompleksnega pojma, toda po našem mnenju bi bistvo komičnost 
glede na ugotovljeno lahko strnili takole: 
komičnost običajno izhaja iz nasprotja med predmetom posmeha in našimi ali splošno 
sprejetimi družbenimi prepričanji, kaj je primerno, pravilno, ustrezno, moralno. 
Komičen je torej odklon od družbenih norm, ki pa ne sme biti prevelik, sicer nismo več v 






                                                          
21 Ta poskus definicije nam bo skozi celotno nalogo služil kot izhodišče oz. splošno pojasnilo, zakaj se 
nekomu/nečemu lahko smejemo.  
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Bergsonova teorija komičnega 
 
Preko uvodnih definicij in razlag smo prišli do sklepa, da je komično v besedilih najbolj 
optimalno analizirati preko triade značajska-situacijska-besedna komika (element 1), prav tako 
smo znotraj posameznih vrst komike že poiskali predmete posmeha (element 2) in navedli 
razloge za smeh (element 3), pri čemer pa smo ugotovili, da so mestoma izbrane definicije in 
razlage premalo natančne. Na podlagi te ugotovitve smo začeli iskati literaturo, ki bi o 
obravnavanem področju največ povedala. Odločili smo se za teorijo Henrija Bergsona. Ta 
teorija sicer ima določene vrzeli, ki pa jih bomo poskušali zapolniti s fragmenti lastnega 
razmišljanja oziroma s pomočjo drugih virov (npr. s teorijo Vladimirja Proppa, s strokovnimi 
članki s področja komičnega …), predvsem pa združiti z definicijami in razlagami iz prejšnjega 
poglavja, da bomo dobili kar se da široko podlago za analizo komičnega v Desini literaturi za 
odrasle. 
 
Henri Bergson in Esej o smehu 
 
Henri Bergson22 (s polnim imenom Henri-Louis Bergson) se je rodil v francosko-židovski 
družini 18. oktobra 1859 v Parizu in tam tudi umrl v starosti 81 let, in sicer 4. januarja 1941. 
Zapustil nam je obsežen opus filozofskih del, med njimi npr. Esej o vrojenih danostih zavesti, 
Snov in spomin, Izvor morale in religije ter Esej o smehu. Bil je kritik determinizma in 
materializma. S svojim delom in mišljenjem je močno vplival na francosko literaturo prve 
polovice dvajsetega stoletja in še danes velja za edinega filozofa, ki je na osnovi svojih 
filozofskih spisov dobil Nobelovo nagrado za literaturo (1927). 
Esej o smehu (Le Rire) je prvič izšel leta 1900. Za nas je relevanten prvi del knjige, ki je 
sestavljen iz treh esejev, ki so bili sprva objavljeni v reviji Revue de Paris, in sicer 1. in 15. 
februarja ter 1. marca 1899. V prvem eseju avtor spregovori o komičnosti na splošno, v drugem 
obravnava situacijsko in besedno komiko, v tretjem pa še značajsko. 
 
 
                                                          




O komičnosti na splošno 
 
Kot je razvidno že iz naslova poglavja, Bergson pojma humor ne uporablja, ampak govori zgolj 
o komičnosti. V uvodu zapiše, da se s komičnostjo ukvarjajo avtorji že od Aristotela naprej in 
da je to zelo kompleksen pojem, ki ga je težko definirati, zato tudi sam ne poda definicije. »V 
njej vidimo predvsem nekaj živega,« (Bergson 1977: 11) še zapiše. 
Za komičnost so ključne tri stvari. Prvič: lahko jo najdemo le v območju človeškega. Človek je 
bitje, ki se smeje in hkrati bitje, ki zbuja smeh, je torej predmet posmeha. Drugič: vedno jo 
spremlja brezčutnost. »Zdi se, da komičnost ne more doseči učinka, če ne zadene na […] mirno, 
[…] enotno dušno površino. Njeno naravno okolje je ravnodušnost. Smeh nima večjega 
sovražnika, kot je čustvo. […] Skratka, če naj komičnost doseže ves svoj učinek, […] terja 
nekakšno trenutno brezčutje srca. Obrača se na čisti razum« (Bergson 1977: 12–13). Strinjamo 
se z Bergsonom, saj smo že na podlagi prejšnjih definicij in razlag ugotovili, da človek s 
predmetom posmeha ne sme čustvovati, kar pomeni, da v trenutku, ko ob njem začutimo npr. 
strah, gnus, ogorčenje, sočutje … predmet posmeha preneha biti smešen. In tretjič: komičnost 
in z njo smeh je družbena gesta, ki poudarja in graja raztresenost ljudi in dogajanj (Bergson 
1977: 58). Na tem mestu bi opozorili na pomanjkljivost v teoriji. Če si sposodimo Bergsonove 
besede: smeh ne poudarja in graja samo raztresenost ljudi (značajska komika) in dogajanj 















Bergson (1997: 83) je značajsko komiko označil za najbolj kompleksno in za razumevanje ter 
analizo zahtevnejšo kot sta situacijska in besedna, pri čemer ne poda eksplicitnega odgovora, 
zakaj. Sklepamo, da zato, ker se znotraj značajske komike ne smejemo neposredno samo 
značaju posameznika, temveč tudi njegovemu obnašanju, videzu, telesnim posebnostim, 
poklicu, ki ga opravlja in s tem družbeni skupini, ki ji pripada … Na podlagi te trditve smo 
oblikovali natančnejšo klasifikacijo značajske komike, pri čemer bomo ločevali med:  
 značajem v ožjem pomenu besede (v tem delu bomo govorili o negativnih in 
pozitivnih značajskih lastnostih, ki so lahko predmet posmeha, predstavili strokovni 
termin tip ter obravnavali podvrsto značajske komike, ki jo Bergson izpostavi kot eno 
izmed ključnih, ko govorimo o značajskih lastnostih, tj. poklicna komika, ki je do sedaj 
še nismo omenili) in  
 značajem v širšem pomenu besede (v tem delu nas bo zanimala telesna komika kot 
podkrepitev značaja v ožjem pomenu besede).  
 
1. Značaj v ožjem pomenu besede 
Značaj v ožjem pomenu besede označuje značajske lastnosti človeka kot posameznika zlasti v 
odnosu do ljudi in okolja (SSKJ). Že v prejšnjem poglavju smo ugotovili, da so znotraj 
značajske komike predmet posmeha lahko tako negativne kot tudi pozitivne značajske lastnosti. 
Negativne značajske lastnosti (tudi slabosti, napake) so lahko manjše ali večje. Bergson 
(1977: 85) izpostavlja dejstvo, da je velikokrat težko potegniti mejo med manjšimi in večjimi 
slabostmi: mogoče se slabosti ne smejemo zato, ker je manjša, temveč zato, da se nam zdi 
manjša; prav tako pa obstajajo tudi slabosti, ki se jim smejemo, čeprav vemo, da so hude. Na 
vprašanje, katere negativne značajske lastnosti so večkrat predmet posmeha, Bergson 
odgovarja, da manjše. S tem se strinja tudi Propp (2009: 105): vse tiste negativne lastnosti, ki 
bi pri bralcu vzbudile občutek večjega odpora in nenaklonjenosti so tiste, zaradi katerih karakter 
ni več smešen. Na tem mestu si za lažjo predstavo poglejmo nekaj negativnih značajev23, ki jih 
Bergson (1977: 18) in Propp (2009: 105) razumeta kot komične. Smešni so skopuhi, 
ljubosumneži, raztresenci, strahopetci (izjema so tisti v vojnah), bahači, tisti, ki se prilizujejo, 
                                                          
23 Že iz prejšnjega poglavja poznamo nekaj negativnih značajskih lastnosti, ki lahko vzbujajo smeh; to so npr. 
nečimrnost, domišljavost, pretvarjanje, slepenje samega sebe in drugih … 
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karieristi, manjši goljufi, pedantni posamezniki, dobičkarji, grabežljivci, oblastne žene, 
copatarski možje … 
Zanimivo je, da o pozitivnih značajskih lastnostih, ki zbujajo smeh, Bergson ne govori veliko. 
To je zagotovo pomanjkljivost njegove teorije, zato bomo na tem mestu še enkrat strnili to, kar 
smo o pozitivnih značajskih lastnostih izvedeli že v prejšnjem poglavju. Smešne so tiste 
pozitivne značajske lastnosti, ki se kot pozitivne kažejo samo navzven, v resnici pa so 
ponarejene, popačene. Oseba, ki si pripisuje določeno pozitivno lastnost oziroma jo kot tako 
kaže navzven, ima povsem nasprotne namene (slabe, pokvarjene, sebi v korist), ki pa se v večini 
primerov zarotijo proti njej. Skratka, nekdo hoče biti nekaj, kar sploh ni ali pa s svojim 
obnašanjem doseže ravno nasprotno, kot si želi, postane t. i . komična žrtev in s tem predmet 
posmeha. Za lažjo predstavo naštejmo še nekaj konkretnih primerov pozitivnih značajskih 
lastnosti, ki so lahko predmet posmeha, če so ponarejene, popačene/prikazane popačeno. To so: 
pomembnost, krepostnost, učenost, bistrost, olikanost, odkritost, pogumnost, neustrašnost, 
nepodkupljivost …  
Na tem mestu se nam zastavlja vprašanje, kakšen naj bi bil idealen komičen značaj, in to ne 
glede na to, ali je predmet posmeha negativna ali pozitivna značajska lastnost. Bergson (1977: 
103–104) na to vprašanje odgovarja takole: biti mora dovolj globok, da daje besedilu snov, a 
hkrati dovolj površinski, da ostane v tonu komičnega. Prav tako mora biti neviden tistemu, ki 
ga ima, saj je komičnost nezavedna24, obenem pa viden drugim, da izziva smeh. Biti mora 
strpen do sebe, da se bo razdajal brez pomislekov in nadležen drugim, da ga bodo grajali brez 
usmiljenja. 
V zvezi z značajsko komiko moramo nujno omeniti še en strokovni termin, ki ga omenja tudi 
Bergson (1977: 90), in sicer je to tip25. Komično besedilo »slika značaje, ki smo jih srečali, ki 
jih bomo še srečevali na svoji poti. Zapisuje podobnosti. Skuša nam postaviti pred oči tipe« 
(Bergson 1977: 90). Torej: kadar hoče avtor predstaviti neke splošne zastopnike nekega stanu, 
sloja, spola, temperamenta, starosti, narodnosti …, govorimo o tipih. Običajno gre za literarni 
                                                          
24 Bergson (1977: 19) pravi, da je komičnost nezavedna. Po njegovem mnenju se oseba, ki se ji smejemo, takoj 
ko se zave svoje smešnosti, lahko skuša spremeniti – vsaj na zunaj – in takrat (lahko) preneha biti smešna. »Da 
se prepričamo o tem, nam zadostuje, če spoznamo, da je smešna oseba na splošno smešna natanko v tisti meri, 
kolikor ne ve sama zase. Smešnost je nezavedna. […] Kdor […] je smešen, se bo, brž ko se zave svoje smešnosti, 
skušal spremeniti, vsaj na zunaj« (Bergson 1977: 19). 
25 Potrebno je ločevati med terminom tip in značaj/karakter. Za nas je bolj pomemben termin tip, saj Desi Muck 
ne gre za to, da bi v svojih delih za odrasle prikazovala enkratne, močne karakterje, t. i. »večne like« (Trdina 1958: 
234), temveč hoče skozi smeh predstaviti le splošne/tipične predstavnike nekega sloja, stanu, spola … in s tem 
opozoriti na dogajanja v družbi.  
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lik, ki ga označuje ena sama, pogosto do manije pretirana (značajska) poteza. Uporablja se za 
predstavljanje človeških defektov (pomanjkljivosti, motnje, napake) in enostranskosti (Kos idr. 
2009: 432). Tudi tu za lažjo predstavo navedimo nekaj prepoznavnih človeških tipov, ki so 
lahko predmet posmeha. To so npr. zapeljiva tajnica, neumen policaj, pogoltna žena, spolno 
nenasiten mladenič, razvajena igralka, primitivna kmetica, lokalni povzpetnik, prevarani mož, 
dobrodušni pijanec, naglušna starka, naiven prišlek … (Pezdirc Bartol 2005: 58). 
Kot smo že uvodoma omenili, obstaja še ena podvrsta značajske komike, ki ji Bergson pripisuje 
poseben pomen in ji v Eseju o smehu nameni veliko pozornosti, tj. poklicna komika. Vsak 
poklic daje tistim, ki ga opravljajo, določene značajske posebnosti, po katerih so si med seboj 
podobni in se po njih tudi razlikujejo od drugih. Tako nastajajo sredi velike družbe manjše 
družbene skupine. Ljudem znotraj posameznega poklica Bergson (1977: 107–108) pripisuje 
naslednje tri značajske lastnosti, ki jih lahko delajo komične: 
 poklicna domišljavost: komična oseba, ki opravlja določen poklic, verjame, da je njen 
poklic vreden več kot vsi drugi poklici oz. trdi, da je samo njen poklic pomemben in 
edini, ki je vreden, da se ga opravlja (npr. učitelj postavlja predmet, ki ga poučuje, nad 
vse druge predmete); 
 poklicna slovesnost26: komična oseba, ki opravlja določen poklic, se ima za 
»svečenika« in zahteva, da se ljudje klanjajo njenim skrivnostim. Npr. pri koristnih 
poklicih je očitno, da so namenjeni občinstvu; tisti, katerih korist je bolj dvomljiva, pa 
morajo svoj obstoj upravičiti z domnevo, da je občinstvo zaradi njih (npr. duhovni 
vodja, ki prepričuje ljudi, da morajo slediti njegovemu poslanstvu, saj jim bo le-to 
prineslo srečo v življenju); 
 poklicna zakrknjenost: komična oseba se lahko tako tesno prilagodi togemu okvirju 
svoje funkcije, da nima več prostora, da bi se gibala in zlasti, da bi se čustveno razgibala 
kakor drugi ljudje (npr. sodnika, ki odredi usmrtitev, ne gane trpinčenje kaznjenca, 
ampak se obremenjuje z dejstvom, da mu bo gledanje usmrtitve vzelo preveč časa, ki bi 
ga sicer lahko porabil za kaj drugega). 
Na tem mestu dodajmo še eno lastno misel: s tem, ko se smejemo določeni poklicni značajski 
lastnosti, se pravzaprav lahko smejemo tudi samemu poklicu. 
                                                          
26 »Zanimivo je namreč tole dejstvo: kolikor bolj je sporna vrednost kakega poklica, toliko bolj se tisti, ki ga 
opravljajo, nagibljejo k temu, da bi se imeli za njegove svečenike in zahtevali, naj se ljudje klanjajo njegovim 
skrivnostim« (Bergson 1977: 107). 
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2. Značaj v širšem pomenu besede 
Pod značaj v širšem pomeni besede uvrščamo telesno komiko, ki se velikokrat uporablja kot 
podkrepitev značaja v ožjem pomenu besede. Že v prejšnjem poglavju smo ugotovili, da so 
telesne nenavadnosti lahko proučevane iz dveh vidikov: glede na izvor so lahko prirojene ali 
pridobljene; glede na vrsto popačenosti pa je predmet posmeha lahko obraz, postava ali 
specifična deformacija. Nas bo zanimal predvsem drugi vidik. Ker Bergson o telesni komiki ne 
govori veliko, smo morali podatke o njej poiskati drugje. Našli smo jih v Proppovi knjigi On 
the Comic and Laughter. Propp (2009: 140–141) zapiše, da se telesnim nenavadnostim smejimo 
takrat, ko jih razumemo kot neke vrste pokazatelje človekovih notranjih pomanjkljivosti ali pa 
kot kršenje proporcionalnih zakonov – torej tistih zakonov, ki jih s stališča človekove narave 
doživljamo kot racionalne. Ljudje imamo namreč razvite občutke za zunanje, naravne norme in 
za harmonijo, ki nam kot neke vrste naravni zakon pove, kaj je normalno in kaj ne. In ko so te 
naravne norme kršene, jih zaznamo kot pomanjkljivost, zato se nanje odzovemo s smehom. 
Poleg obraza (npr. velik nos), postave (npr. debel človek) in telesnih deformacij (npr. 
grbavost, šepanje), kar kot možen predmet posmeha poznamo že od prej, Propp izpostavlja še 
telesne aktivnosti (npr. prehranjevanje, pitje) ter fiziološke funkcije (npr. spahovanje, 
kolcanje). Ker smo o prvih treh možnih predmetih posmeha nekaj že zapisali, se bomo najprej 
čisto na kratko ustavili pri zadnjih dveh, nato pa se osredotočili predvsem na postavo, ki je v 
Desinih delih za odrasle (naj)pogost(ejši) predmet posmeha. 
Pogosto nas v smeh spravijo aktivnosti, ki jih človek opravlja s svojim telesom. Zelo izrazit 
primer je prehranjevanje. Način, kako človek uživa hrano, ga okarakterizira, ravno tako so 
smešni tudi podrobni opisi hrane in njene priprave27. Podobno velja za pitje – ko je človek 
nekoliko vinjen, je smešen, popolnoma pijan nikoli. Smeh lahko sprožijo tudi človekove 
fiziološke funkcije, sploh če se pojavijo v neprimernem trenutku (npr. glasno kolcanje sredi 
pogreba, potenje na zmenku) (Propp 2009: 27–35). 
Največkrat pa je predmet posmeha človekova postava. Smešni so nam npr. debeli ljudje. 
Potrebno se je zavedati, v kakšnih situacijah se debelim ljudem ne moremo smejati. Kadar 
vidimo v zdravniški čakalnici človeka, čigar debelost je posledica določene bolezni, le-ta ne bo 
postal predmet posmeha. Ravno tako niso smešni debeli ljudje z izjemno moralno ali 
                                                          
27 Na tem mestu se lahko spomnimo Josipa Jurčiča in njegove Telečje pečenke, v kateri spoznamo stotnika Bitiča, 
ki vsak večer, točno ob sedmih, večerja v krčmi pri Zeleniku, in to vedno na istem mestu in vedno isto jed – telečjo 
pečenko, ki mu predstavlja edino veselje v njegovemu življenju (Kos in Virk 220–221). Tu gre pravzaprav za 
karikiranje, o katerem bomo več spregovorili v nadaljevanju. 
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intelektualno močjo. Smešni so tisti, pri katerih se za njihovo debelostjo skriva neka manjša 
karakterna napaka, s katero se seznanimo nenadoma in nepričakovano. Rečemo lahko, da do 
smeha pride, ko fizična plat posameznika razkrije neko njegovo moralno slabost (Propp 2009: 
27–35). Na tem mestu je potrebno dodati še to, da nas v določenih okoliščinah v smeh spravi 
tudi primerjava osebe z živalmi ali predmeti. Osebo lahko z živaljo/s predmetom primerjamo 
na podlagi videza (npr. medved kot debel in kosmat moški, sod kot debel človek, zobotrebec 
kot suh človek) ali na podlagi negativnih lastnosti (npr. opica kot oseba, ki se ne zna obnašati, 
koza kot neumna ženska, hlod kot neroden človek), medtem ko pozitivne lastnosti – in to je 
zanimiv podatek, ki ni v skladu s prejšnjimi ugotovitvami o pozitivnih značajskih lastnostih – 
ne morejo zbujati smeha (npr. sokol kot pogumen, odločen človek). Manjka pa pojasnilo, zakaj 
je tako (Propp 2009: 46–55). Na tem mestu lahko pojasnilo poiščemo v naši sintetični definiciji 
komičnega, ki pravi, da komičnost izhaja iz nasprotja med predmetom posmeha in našimi ali 
splošno sprejetimi družbenimi prepričanji, kaj je primerno, pravilno, ustrezno, moralno. 
Negativne lastnosti (običajno) niso v skladu s temi prepričanji, pozitivne pa so, in zato so prve 





Bergson v poglavju o situacijski komiki govori o treh principih, ki pojasnjujejo, katere situacije 
so lahko komične in zakaj, ter o treh postopkih, s pomočjo katerih se komičnost lahko ustvarja. 
Principe poimenuje možicelj na vzmeti, marioneta in snežna kepa, med postopke pa uvršča 
ponavljanje, inverzijo in interferenco. Mestoma jih v razlagi tudi prepleta med seboj. 
Da bo lažje slediti Bergsonovi razlagi, najprej povzemimo to, kar smo o situacijski komiki 
izvedeli že v prejšnjem poglavju. Ugotovili smo, da so lahko smešne tiste situacije, ki temeljijo 
na naključju, ponavljanju, paralelizmu in inverziji. Za paralelizem smo že povedali, da mu ne 
bomo posvečali preveč pozornosti; o ponavljanju in inverziji govori tudi Bergson, zato ju na 
tem mestu ne bomo še enkrat povzemali, ampak bomo to, kar o njiju že vemo, v nadaljevanju 
združili še z Bergsonovimi ugotovitvami; izpostavimo torej le naključje: smešne so tiste 
situacije, pri katerih komičen učinek izhaja iz naključja kot nepričakovanega dogodka, ki 
povzroči zmedo in tej se bralci smejemo. 




a) Možicelj na vzmeti: situacije, v katerih gre za spopadanje med dvema zagrizenima 
hotenjema, in eno izmed njiju, ki je povsem mehanično, običajno popusti drugemu, 
ki se ob tem kratkočasi. Spopadanje je po Bergsonu lahko konkretne vrste (npr. 
nekoga podre udarec, se pobere, pa ga spet podre drugi udarec itn.) ali moralne vrste 
(npr. ideja, ki se izrazi, pa jo zavrnejo, pa se spet izrazi, znova jo ustavijo itn.). 
Komičen učinek izhaja iz mehaničnega ponavljanja. Pri smešnem ponavljanju sta 
običajno udeležena dva člena: zgoščeno čustvo, ki se razteza kakor vzmet in ideja, ki 
se kratkočasi s tem, da čustvo vsakič znova stisne (Bergson 1977: 48–50). 
b) Marioneta: situacije, v katerih oseba misli, da govori in deluje svobodno, v resnici 
pa je samo lutka v rokah nekoga drugega, ki se s tem kratkočasi. Bralec se »po 
naravnem nagonu in ker človek vsaj v domišljiji rajši vara, kot da bi bil prevaran, 
postavi na stran prebrisancev« (Bergson 1977: 53) in se potemtakem smeje tistemu, 
ki je bil prevaran. Komične so tudi tiste situacije, v katerih oseba omahuje med dvema 
nasprotnima si stališčema in ga pritegne enkrat ena, drugič pa druga stran.  
c) Snežna kepa: situacije, v katerih učinek narašča medtem, ko se širi, tako da vzrok, ki 
je bil na začetku neznaten, pripelje k nepričakovanem in pomembnem rezultatu. 
Bergson to poimenuje mehanizem v ravni črti. Še bolj smešen je krožni mehanizem: 
komična je situacija, v kateri »oseba z vsemi svojimi napori po usodnem prepletu 
doseže samo to, da se stvar kratko malo povrne na isto mesto. […] Kdor je naredil 
dolgo pot, pa se je ponevedoma vrnil tja, od koder je odšel, je žrtvoval velik napor za 
prazen nič« (Bergson 1977: 56). Na tem mestu lahko ponovno omenimo Kanta, ki 
smo ga omenili že v prejšnjem poglavju. Bergson se je očitno navezoval nanj, saj je 
že Kant dejal, da komičen učinek izhaja iz pričakovanja nečesa vrednotnega, ki se 










a) Ponavljanje: pri ponavljanju gre to, da se položaj oziroma kombinacija okoliščin 
nespremenjena nekajkrat povrne in je s tem nasprotje spreminjajočega se teka 
življenja. Po Bergsonu torej komičnosti izhaja iz nenavadnosti naključja. 
Predstavljajte si »isti prizor, ki bi se ponavljal bodisi med istimi bodisi med raznimi 
osebami: to bo še zmeraj naključnost, vendar bolj nenavadna« (Bergson 1977: 59). 
Ponavljanja so še toliko bolj smešna, »kolikor bolj je ponavljalni prizor zapleten in 
kolikor naravneje se ponavlja« (Bergson 1977: 59–60).  
b) Inverzija: pri inverziji gre za zamenjavo vlog ali pa za položaj, ki se obrne proti 
tistemu, ki ga je ustvaril. Ko govorimo o zamenjavi vlog, imamo pred očmi položaj, 
v katerem nastopa več oseb in če naredimo, da se položaj preobrne in da se vloge 
zamenjajo, dobimo komičen učinek. Tako se npr. smejemo obtožencu, ki daje 
moralne nauke sodniku ali pa otroku, ki hoče poučevati svoje starše. Velikokrat pa 
imamo v besedilih tudi osebe, ki pripravljajo mreže, v katere se potem na koncu same 
ujamejo. Tako imamo npr. goljufa, ki hoče nekoga ogoljufati, a je na koncu sam 
ogoljufan (Bergson 1977: 61–62). 
c) Interferenca: pri interferenci Bergson poudarja, da je zanjo težko ustvariti 
splošnoveljavni obrazec, ker se v besedilih kaže v zelo različnih oblikah, vseeno pa 
poda poskus definicije: »Neki položaj je vedno smešen, če pripada hkrati dvema 
popolnoma samostojnima vrstama dogajanj in če ga je mogoče razlagati hkrati na dva 
povsem različna načina« (Bergson 1977: 62). Ob tem najprej pomislimo na 
zamenjavo oseb28. Tu gre namreč za položaj, ki nam hkrati kaže dva različna pomena: 
enega, ki je mogoč in mu ga dajejo liki, in drugega, ki je realen in mu ga daje bralec. 
Realni pomen položaja vidimo zato, ker je avtor poskrbel, da ga poznamo z vseh 
plati29, liki pa poznajo vsak samo po eno izmed njih – zato se motijo in napačno 
presojajo to, kar se dogaja okoli njih in prav tako tisto, kar počenjajo sami. Bralci 
nihamo med mogočim in realnim smislom, zato bi lahko rekli, da komičen učinek 
izhaja iz spopada oziroma prekrivanja dveh sodb, ki si nasprotujeta (Bergson 1977: 
63).  
                                                          
28 Na tem mestu bi radi opozorili na dejstvo, do katerega smo prišli v prejšnjem poglavju, ko smo komiko 
razčlenjevali preko definicij in razlag: tako zamenjavo oseb kot njihovih vlog smo uvrstili pod inverzijo, saj 
interference takrat še nismo poznali. Je pa to hkrati tudi neke vrste pokazatelj, da se določeni elementi znotraj 
komike lahko prepletajo in da jih ni možno vedno obravnavati ločeno.  
29 Do iste ugotovitve smo prišli že sami, ko smo pisali o večvrednosti in večvednosti (element 4). Če povzamemo: 
bralci se lahko določenemu literarnemu liku v neki situaciji smejimo zato, ker vemo več od njega oziroma ker 





Pri besedni komiki je potrebno ločevati med komičnostjo, ki jo jezik izraža in med 
komičnostjo, ki jo jezik ustvarja. Razliko med njima Bergson (1977: 66) pojasni takole: »Prva 
bi se dala še nekako prevajati iz enega jezika v drugega, čeprav bi izgubila največji del svoje 
plastičnosti ob prehodu v novo družbo, ki je drugačna po šegah, po svoji literaturi in predvsem 
po svojih miselnih asociacijah. Druga pa je največkrat neprevedljiva. Za tisto, kar je, se ima 
zahvaliti ustroju stavka ali izbiri besed.« V tem drugem primeru je torej smešen jezik sam po 
sebi. Res pa je, da stavki ne nastajajo sami od sebe, in če se smejemo njim, se smejemo tudi 
tistemu, ki jih je izrekel. Ni pa to vedno nujno, saj imata beseda ali stavek že sama po sebi lahko 
samostojno komično moč (Bergson 1977: 66). 
Tovrstno delitev besedne komike smo napovedali že v prejšnjem poglavju: ugotovili smo, da 
je jezik kot predmet posmeha smiselno raziskovati iz dveh vidikov. 
1. Jezik kot sistem (po Bergsonu komičnost, ki jo jezik ustvarja), kjer pomembno vlogo 
igrajo retorične figure30 (npr. metafora, oksimoron, hiperbola …) in s čimer mislimo 
na komične besede, besedne zveze in izjave, sestavljene iz ene ali več povedi.  
 Jezik kot sistem je potrebno razumeti kot pisateljev jezik oz. kot jezik, s katerim 
pisatelj označuje osebe. 
2. Jezik kot način izražanja (po Bergsonu komičnost, ki jo jezik izraža), s čimer mislimo 
na: 
 komičen govor osebe31, kamor bomo prištevali npr. slengizme, vulgarizme, 
žargon, interference iz tujega jezika, strokovne izraze, rabljene v napačnem 
pomenu/kontekstu …  
 komičen dialog med osebami (npr. ko oseba vzame neko misel in jo obrne 
proti drugi osebi, ki je to misel izrekla in s tem povzroči, kot da je rekla nekaj, 
česar sploh ni želela reči (Bergson 1977: 68) ali kadar se oseba dela, da je nek 
izraz razumela v neposrednem pomenu, čeprav je bil uporabljen v prenesenem 
(Bergson 1977: 72) … 
 Jezik kot način izražanja je potrebno razumeti kot jezik literarnih oseb. 
                                                          
30 Ker je le-teh veliko, jih na tem mestu ne bomo vseh naštevali, prav tako tudi ne podajali njihovih definicij, 
temveč bomo to zapisovali sproti med analizo komičnega v Desini literaturi za odrasle. 
31 Tu gre za odklon od tega, kar ljudje v jeziku dojemamo kot naravno, pravilno, ustrezno, in kar od tega odstopa, 
lahko postane predmet posmeha. Odklon ne sme biti prevelik, sicer nismo več v območju komičnega, ampak v 
območju žaljivega, neprimernega – v takih primerih lahko besedna komika izpade zgolj neokusno in prostaško. 
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Zaradi kompleksnosti teorije in lažje predstave zapisanega naše dosedanje ugotovitve 
prikazujemo še v strnjeni, shematični obliki. Predpostavljamo pa, da se bodo določeni elementi 
pri analizi komičnega v Desini literaturi za odrasle lahko tudi prepletali med sabo in da jih ne 
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Komične etološke književne vrste in postopki za doseganje komičnega učinka 
 
V tem poglavju bomo najprej predstavili tiste komične etološke književne vrste, ki jih je pri 
Desini literaturi za odrasle moč zaslediti v večji meri, potem pa še tiste postopke, ki jih avtorica 
uporablja za doseganje komičnega učinka.  
Za etološke književne vrste smo že povedali, da so opredeljene z avtorjevim ocenjujočim 
razmerjem do sveta. V istem besedilu lahko najdemo različne etološke književne vrste in ne 
ene same, kar velja tudi za romane za odrasle Dese Muck. Enako je tudi s postopki za doseganje 
komičnosti. Etološke književne vrste, ki jih bomo predstavili, so satira, parodija, groteska in 
burka; postopki pa karikiranje, ironija, sarkazem in cinizem32. Pri vseh osmih pojmih bomo 
povzeli samo bistvo, pomagali pa si bomo z literarnim leksikonom Literatura, s Kmeclovo 
Malo literarno teorijo, z Besedno umetnostjo Silve Trdina, mestoma tudi s Kraljevim 
Dramaturškim vademekumom in SSKJ-jem. V primeru, da naših pojmov v izbranih virih ne bo 
ali pa da bodo podatki skopi, si bomo pomagali še s tujejezičnimi spletnimi viri. 
 
1. Komične etološke književne vrste33 
SATIRA je posmehljiva, zabavljiva, grenka kritika posameznih oseb, človeških slabosti, 
družbenih in političnih razmer, literature in različnih pojavov, ki so sicer ozki, vendar značilni. 
Izhodišče satire je idealna predstava, ob kateri se konkretni pojavi izkažejo za moralno 
nezadostne (Kos idr. 2009: 378–379). Po Kmeclu (1983: 169, 176, 178) satira združuje 
komičnost in kritično napadalnost – je torej kritika na komičen, posmehljiv način. V primeru, 
da gre za kritiko splošnih nezgodovinskih, večnih človeških slabosti, kot je npr. sebičnost kot 
ena izmed stalnih, na zgodovinski trenutek nevezanih človeških slabosti, govorimo o nravstveni 
satiri. V primeru kritike minljivih, enkratno, časovno, zgodovinsko omejenih napak, pa 
govorimo o zgodovinski, časovni satiri, ki je brez natančnega poznavanja ali kar doživetja 
ustreznega zgodovinskega trenutka ni mogoče docela razumeti. »Kadar je komik satirik, moti 
njegovo radoživost občutje, da je popolna svoboda ogrožena in da jo utesnjujejo mnoge 
človeške napake, nasilje, sovraštvo, pohlep, kupljivost. Zato skuša te neprijetnosti odpraviti, 
                                                          
32 To sicer velja za vseh osem pojmov, a ponazarjamo samo na primeru satire: ni treba, da je satirično celotno 
delo, lahko je satiričen samo en njegov določen del. Prav tako je lahko satiričen lik, lahko pripovedovalec ali celo 
avtor. 
33 Vse naštete komične etološke književne vrste, z izjemo burke, skrivajo v sebi kritičnost oz. neko sporočilnost, 
zato bomo lahko z njihovo pomočjo dokazali, da namen Desinih romanov za odrasle ni samo zabava, tako kot 
smo predpostavili že v poglavju o psiholoških učinkih, ki jih ima smeh na človeka (element 5). 
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sodi jim, obsodi jih, se iz njih posmehuje« (Kmecl 1983: 176). Satirik je potemtakem neke vrste 
moralni sodnik in se obrača na bralčevo vest po zgledu Horacijevega izreka ridendo dicere 
verum, kar pomeni resnico povedati med smehom. Da satira doseže svoj namen, mora biti ostra 
in duhovita, nikdar pa surova in žaljiva (Trdina 1958: 214–215). 
PARODIJA pomeni pretirano, zafrkljivo, omalovažujoče posnemanje kakšnega znanega, 
uglednega, navadno resnega književnega dela, priznane zvrsti ali literarne smeri, lahko celo 
osebe ali neknjižnega umetniškega dela. Formo predloge parodija prenese na drugo, neustrezno 
vsebino, pri čemer komičen učinek nastane iz neskladnosti. Na ta način jo estetsko in pomensko 
razvrednoti, se distancira od nje, njeno vsebino naredi profano, tj. vsakdanjo, navadno, včasih 
celo izbriše besedilni smisel. Parodija opozarja na enostranskost in omejenost predloge. Njena 
tarča so vzvišene, kanonizirane in klišejske predloge, ki delujejo neživljenjsko in zastarelo, 
lahko pa tudi razne novotarije, ki se zdijo v nasprotju s splošnimi normami (Kmecl 1983: 181, 
Kos idr. 2009: 288–289). 
GROTESKA kaže realnost z nenavadnimi, popačenimi liki, pri čemer je popačenost posledica 
pretiranosti posameznih potez pojava, kar opozarja na globlji smisel. V moderni literaturi je 
čedalje pomembnejša kot izraz za doživetje nesmiselne, absurdne, neskladne ali demonične 
realnosti (Kos idr. 2009: 120). Podobno jo definira tudi Kmecl (1983: 174–175, 177), ki pravi, 
da grotesko označuje surovo komičen, norčevsko nenavaden izraz oziroma polarna napetost 
med videzom primitivne, naivne, popačene komičnosti in tesnobnega strahu pred smrtjo, 
nasiljem. Groteska je običajno navzven precej smešna, vendar s seboj nosi tragična sporočila, 
torej grozo, strah, stisko pred nesmislom. In prav slednje, tj. sporočilo, je bistvo groteske. Za 
razliko od satire, parodije in burke, ki so izrazito komične, sodi bolj v območje tragikomičnega 
(Kmecl 1983: 174). 
BURKA je čista šala, brez kakršnihkoli dodatnih, npr. kritičnih ali utilitarnih, tj. uporabnih, 
koristnih namenov. Z drugimi besedami: nima umetniške ambicije in je brez etične tendence. 
Njen edini cilj je zabava, zato je pri bralcih, ki iščejo sprostitev, zelo priljubljena. Smeh zbuja 
s pretiravanjem, z nesmiselnostjo, celo s prostaštvom (Kmecl 1983: 177, Trdina 1958: 245). 
Uporablja situacijsko komiko, kjer poenostavlja like in dogajanje (akcijska komičnost) ter 






2. Postopki za doseganje komičnega učinka 
KARIKIRANJE (iz ita. glag. caricare, ki pomeni preobremeniti, preobložiti) je pretiravanje 
kakšnih telesnih, pa tudi vedenjskih lastnosti, s čimer se doseže komičen, posmehljiv, satiričen 
učinek (Kralj 1984: 145, Kmecl 1983: 175). Avtorji se v svojih literarnih delih pogosto odločajo 
za karikaturo, saj lahko z njeno pomočjo skritizirajo tiste lastnosti, ki jih kot problematične 
vidijo v svoji družbi. Pri tem pogosto vključujejo tudi stereotipe34 (Literary Devices). 
IRONIJA je skriven posmeh oziroma smešenje pod videzom resnobe. Bistvo je v tem, da se z 
njo govori drugo kot misli (Kos idr. 2009: 146). Po Kmeclu (1983: 177) je ironija posmeh z 
videzom resnosti ali celo hvale, torej lahko rečemo, da gre za izražanje stališča na pretvarjalen 
način. Njena učinkovitost izvira iz nepričakovanosti komičnega po navidezno resnem ravnanju. 
Nujna sestavina je kritičnost oziroma napadalnost; kadar je le-ta prevladujoča, prehaja v 
sarkazem. Ob ironiji se zdi smiselno opozoriti še na samoironijo, kjer gre za posmehovanje 
samemu sebi in svojim dejanjem (SSKJ). 
Dober prispevek o ironiji najdemo v spletni enciklopediji Wikipedija, kjer je na kratko povzeta 
teorija D. C. Mueckeja iz njegove knjige Irony, ki je prvič izšla leta 1970. Obstaja več tipov 
ironije; za nas so zanimive verbalna, situacijska in dramska.  
Osnovna ironija je verbalna ironija, ki se pravzaprav sklada s prej omenjenimi definicijami iz 
leksikona Literatura in iz Kmeclove Male literarne teorije. Zanjo je značilno neskladje med 
izrečenim oz. napisanim in namero. Skratka, nekaj je potrebno razumeti nasprotno, kot je 
izrečeno ali napisano: dejanski pomen je v nasprotju z dobesednim. Ironičen pomen je običajno 
razviden iz stavčne stave, včasih pa je za njegovo prepoznavo potrebno tudi poznavanje 
konteksta. Za situacijsko ironijo je značilno neskladje med namero in rezultatom oz. med 
pričakovanim in dejanskim rezultatom. Končno stanje je torej ravno nasprotno od 
pričakovanega. Situacijska ironija je po Mueckeju nenamerna, slučajna, saj gre za ironijo neke 
situacije ali dogodka, v katerih ni osebe ironika, obstajata le žrtev in opazovalec ironije. Za 
dramsko ironijo pa je značilno neskladje med izrečenim oz. napisanim in med zavestjo oz. 
vedenjem. Bralec ima vsaj eno informacijo več od literarnih likov. Pogosto gre za kombinacijo 
verbalne in situacijske ironije. Zanjo je značilno, da bralec ve o dogajanju v samem delu in o 
                                                          
34 Stereotip je poenostavljena, ponovljiva, iz ideološko zamejene perspektive vzpostavljena upodobitev oz. 
predstavljanje neke družbene vloge, poklica, sloja, spola ali skupine, verske, regionalne oz. etnične skupnosti 
(npr. stereotip matere, ženske, domoljuba, tujca, muslimana, Gorenjca, Roma, Američana, duševnega bolnika …). 
Posamezniku sicer olajša razumevanje novih informacij in orientacijo v neznanih okoliščinah ter sodeluje pri 
nastajanju okvirjev, vendar ga obenem pritegne v določeno ideološko perspektivo, ne da bi se posameznik tega 
zavedal (Kos idr. 2009: 407–408). 
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literarnih likih več kot sami literarni liki. Eden izmed likov, ki bo postal žrtve ironije, uporablja 
vsa možna sredstva, da bi se izognil nekim dogodkom, a kaj ko ga ta ista dejanja pripeljejo v 
situacijo, ki se ji je želel izogniti. Žrtev ironije se še ne zaveda, da se je znašla v takšni situaciji, 
medtem ko je ironija njene situacije že znana bralcem, običajno tudi kateremu izmed ostalih 
literarnih likov.  
SARKAZEM je posebno trpka, pikra in zbadljiva ironija (Trdina 1958: 53). Pri sarkazmu gre 
za neke vrste pripombe, ki pomenijo nasprotno od tega, kar je izrečeno, in to z namenom, da bi 
predmet posmeha skritizirale (če gre za trpkost, lahko rečemo tudi, da celo prizadele). Bralec 
se pri tem zabava, za predmet posmeha pa so te pripombe moteče, žaljive (Cambridge 
Dictionary). Uporablja se ga z različnimi nameni: lahko je krinka, lahko je obrambni 
mehanizem, predvsem pa pride do izraza takrat, kadar je trpkost/jezo težko izraziti na prijazen, 
primeren način (Literary Devices). 
CINIZEM je prepričanje, da so ljudje v splošnem neiskreni in sebični (Merriam Webster). Pri  
cinizmu gre torej za negativni, odklonilni odnos do splošno veljavnih vrednot (SSKJ). Cinik 
prihodnost vidi kot nekaj mračnega, saj verjame, da vsi ljudje delujejo samo sebi v prid (Your 
Dictionary) in se prav zato, ker ima do ljudi, ki jih motivirajo npr. ambicije, pohlep, 
zadovoljevanje potreb, materializem, odklonilen odnos, se na vse to odziva s posmehom 
(Wikipedija). V literaturi so cinični liki priljubljeni zato, ker si upajo na glas povedati tisto, kar 
večina nas skriva globoko v sebi. Dajejo glas vsem tistim negativnim čustvom, ki jih ljudje v 














HUMOR V ROMANIH ZA ODRASLE DESE MUCK 
 
Preden se lotimo analize komičnega v Desinih romanih za odrasle, smo najprej dolžni podati 
pojasnilo, zakaj smo se sploh odločili zanje. 
Razlog za izbor Desinih romanov za odrasle se skriva v podatku, da se z njimi raziskovalno ni 
ukvarjal še nihče. Da lahko to upravičeno trdimo, dokazujemo tudi z rezultati manjše raziskave, 
ki smo jo opravili s pomočjo virtualne knjižnice COBISS in jo lahko najdemo v zadnjem delu 
magistrske naloge v poglavju SEZNAM PRILOG IN PRILOGE (Priloga 2).  
Na COBISS-u smo pregledali vse diplomske, magistrske in doktorske naloge, ki so se ukvarjale 
z Deso Muck. Naloge smo razdelili na tiste, ki se z Deso in njeno literaturo ukvarjajo 
neposredno, kar pomeni, da imajo v naslovu besedno zvezo Desa Muck, in tiste, ki se z Deso 
ukvarjajo posredno, kar pomeni, da je pri njih samo ena izmed avtorjev, ki so bili predmet 
obravnave zaključnih del. Vseh zaključnih del je dvajset35, od tega se jih štirinajst36 z Deso 
Muck in njeno literaturo ukvarja neposredno, šest37 pa posredno. Vseh štirinajst nalog, ki se z 
Deso Muck ukvarjajo neposredno, obravnavajo bodisi njeno otroško bodisi njeno mladinsko 
literaturo (to je v dvanajstih primerih razvidno že iz samega naslova zaključnega dela38; v dveh 
primerih, kjer naslov ni bil dovolj zgovoren, pa smo preverili ključne besede in ugotovili, da so 
le-te »otroci« in »mladinska književnost«). V nalogah, ki se z Deso ukvarjajo posredno, so štiri 
take, kjer je tematika povezana z mladinskim področjem (v dveh primerih je to razvidno že iz 
samega naslova; v enem je predmet obravnave nacionalni projekt, ki vključuje osnovnošolske 
in srednješolske bralce in jih spodbuja k branju slovenske mladinske literature; pri enem pa smo 
prebrali izvleček naloge in ugotovili, da je predmet obravnave Desino delo za mladostnike); v 
dveh nalogah od prej omenjenih šestih pa je Desa Muck obravnavana kot dramatičarka. Še 
enkrat lahko potrdimo izhodiščno trditev, da se raziskovalno z njenimi romani za odrasle ni 
ukvarjal še nihče. To je seveda svojevrsten izziv, saj je gradiva, na katerega bi se v analitičnem 
delu svoje magistrske naloge lahko opirali, zelo malo oziroma praktično nič. 
 
                                                          
35 Od tega 16 diplomskih del, 3 magistrske naloge in 1 doktorska disertacija. 
36 Od tega 13 diplomskih del in 1 magistrska naloga.  
37 Od tega 3 diplomska dela, 2 magistrski nalogi in 1 doktorska disertacija. 




Načrt za analizo komičnega v Desinih romanih za odrasle 
 
Desa Muck je do sedaj izdala tri romane za odrasle: 
 Panika (2003), 
 Peskovnik Boga Otroka (2006) in 
 Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi volji (2015). 
 
Romane bomo analizirali glede na vrstni red izdaje. Pri vsakem romanu bomo najprej zapisali 
kratek uvodni komentar, ki nam bo povedal, kaj je tisto, kar je z vidika komičnosti v romanu 
najbolj zanimivo in izstopajoče39. Zaradi lažjega razumevanja analize bomo našteli nastopajoče 
osebe, predstavili relacije med njimi in zapisali vsebino romana.  
Prvi del analize bomo izvedli v naslednjem zaporedju: značajska komika s poudarkom na 
tipih40 in s podvrstama telesna in poklicna komika, situacijska komika in besedna komika. 
Ključni vprašanji, na kateri bomo na čim več konkretnih primerih poskušali odgovoriti, bosta, 
kaj je predmet posmeha oz. kaj učinkuje komično in zakaj. Predpostavljamo, da vse vrste in 
podvrste komike ne bodo v vseh romanih enako zastopane, poleg tega se bodo mestoma med 
seboj tudi prepletale in jih ne bo vedno možno obravnavati povsem ločeno. Prav tako bomo vse 
vrste komike povezovali oz. razlagali še v povezavi s postopki za ustvarjanje komičnega učinka 
in s komičnimi etološkimi vrstami, kjer bo to potrebno. Slednje bodo namreč prišle v ospredje 
predvsem v drugem delu analize, kjer bomo romanu pripisali prevladujočo komično etološko 
književno vrsto in preko nje razložili avtoričino ocenjujoče razmerje do obravnavane 
problematike, s čimer bomo pokazali, da namen Desinih romanov za odrasle ni samo zabava, 
temveč da se v smehu skriva tudi kritičnost. 
Do dokončnih sklepov bomo prišli s primerjalno analizo, ki jo bomo izvedli po tem, ko bomo 
analizirali vsak roman posebej. Primerjalna analiza bo zaradi lažje preglednosti v obliki tabele.  
 
 
                                                          
39 Popolnoma vseh komičnih primerov iz romanov v analizi ne bomo mogli zajeti. Izbrali bomo tiste najbolj 
zanimive, izstopajoče in različne med sabo, da bomo dobili kar se da širok razpon komičnega v Desinih romanih 
za odrasle. Pozorni bomo tudi na podobnosti in ponavljajoče primere, iz katerih bomo lahko sklepali na temeljne 
značilnosti Desinega humorja v romanih za odrasle. 
40 Likom bomo tip pripisali glede na prevladujočo (značajsko) lastnost, ki je predmet posmeha oz. zaradi katere 
se liku smejemo. V primeru, da to ne bo edini opazni predmet posmeha pri liku, bomo na to opozorili in 
natančneje razložili.  
52 
 
Analiza romana PANIKA 
 
Panika je od vseh treh romanov komično najmanj dovršen – veliko je namreč nizke oz. 
prostaške besedne komike in plehko smešnih prizorov, povezanih predvsem s spolnostjo, s 
čimer je roman mestoma zbanaliziran in daje močan občutek trivialnosti. Lahko pa jo beremo 
tudi kot parodijo na ljubezenske romane.  
 
Nastopajoče osebe 
 Vera, glavna oseba, medicinska sestra v zdravstvenem domu 
 Rudi Benedik, Verin mož, voznik rešilca 
 Mitja Rožanc, družinski prijatelj, novinar in kulturni urednik dnevnika Jutro 
 Jasna Rožanc, družinska prijateljica, otroška psihologinja  
 Marinka, Verina in Rudijeva štirinajstletna hči 
 Tamara, Verina prijateljica 
 dr. Dušan Manfreda, zdravnik, Verin nadrejeni 
 dr. Repovž, Verin psihiater 
 Marta in Mira, Verini sodelavki v službi 
 Minka, Verina starejša soseda 
 dr. Maks Pogačnik, Verin odvetnik 
 
Vsebina romana 
Glavna oseba romana je Vera, medicinska sestra, ki je naveličana svojega življenja, saj ji ne 
prinaša nobenega vznemirjenja več. Poleg tega, da jo mož dolgočasi, odraščajoča hči Marinka 
pa vedno manj posluša, jo malo pred štiridesetim rojstnim dnevom zagrabi še panika, da si je 
zapravila življenje. Zateče se k vedeževalcu, ki ji pove, da se bo zapletla z moškim, ki ga že 
dlje časa pozna. Prepričana je, da je ta moški njen sodelavec, zdravnik dr. Dušan Manfreda. A 
izkaže se, da je moški, o katerem je vedeževalec govoril, privlačen in uspešen družinski prijatelj 
Mitja Rožanc, sicer novinar in kulturni urednik, ki je poročen z otroško psihologinjo Jasno. Za 
Vero sta Mitja in Jasna vedno predstavljala popoln par in nikoli ne bi pomislila, da bi lahko 
kdorkoli posegel v njun zakon. 
Ko se nekega večera Vera po službeni zabavi vrača domov, vsa razočarana, ker ji je dr. 
Manfreda razkril, da je zaljubljen v sodelavko Marto, sreča Mitjo, s katerim se prvič zapleteta. 
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Naslednji dan jo Mitja preseneti v službi in jo odpelje na Primorsko, natančneje na Kras, kjer 
si ureja vikend. Po prvi noči, ki jo preživita skupaj, se Vera možu Rudiju zlaže, da je ni bilo 
domov, ker je hotela narediti samomor. Njeni izmišljotini nasedejo skoraj vsi, zato ji dr. 
Manfreda predlaga psihiatra. Veri pod pretvezo, da hodi na tečaj za meditacijo in osebno rast, 
uspe kar nekaj časa skrivati razmerje z Mitjo. Slednje tudi precej blagodejno vpliva na njeno 
razpoloženje. Rudi je prepričan, da na ženino dobro voljo poleg tečaja vplivajo tudi pogovori s 
psihiatrom, zato ji predlaga, da bi se kdaj skupaj odpravila k njemu in tako poskušala izboljšati 
njun zakon. Vera se mu zlaže, da na to še ni pripravljena. Rudi začne sumiti, da mu Vera nekaj 
prikriva. Izve, da že tri mesece ni šla na tečaj in ji očita varanje. Vera možu prizna, da ima 
ljubimca in se zlaže, da je to dr. Manfreda. Ljubosumni mož se seveda spravi na nedolžnega 
zdravnika, kar Vera izkoristi in – da bi spet izpadla žrtev – moža razglasi za patološkega 
ljubosumneža. Sčasoma pa ji stvari začnejo uhajati iz rok. Mitja ji sporoči, da se nekaj časa ne 
želi več videvati z njo, kar jo seveda tako zelo prizadene, da ne opazi, da ima njena še 
mladoletna hči v šoli težave z mamili. Obenem svoji materi prizna, da ima ljubimca, ki je 
poročen, kar jo tako zelo šokira, da kmalu umre. Po materini smrti se odloči, da se bo preselila 
v njeno stanovanje, ki je sedaj ostalo prazno. 
Razočarana, ker jo ljubljeni vedno znova zavrača, se začne vedno bolj zanemarjati. Zadeva gre 
celo tako daleč, da zaradi njene malomarnosti in nezbranosti na delovnem mestu skoraj umre 
sladkorni bolnik, zato ostane brez službe. V obupu pokliče psihiatra, ki ji predlaga terapevtsko 
skupino, v kateri so ženske, bolezensko odvisne od odnosov. Na prvem srečanju skupine 
Vrtnica je Vera primorana govoriti o sebi in svojem otroštvu. Razkrije, da je bila mati vedno 
stroga z njo in da ji je celo življenje poskušala vcepiti mnenje, da ni vredna ničesar in da ni 
dovolj dobra. Na nek način skuša Vera mater obtožiti, da je ona kriva, da je tako nesrečna v 
življenju, a ji terapevtka hitro pove, da za njeno nesrečo ni kriv nihče, in da je sedaj odrasla 
ženska, ki mora prevzeti odgovornost za svoja dejanja.  
Po ločitvi z Rudijem se začne Verino življenje počasi spet urejati: redno hodi na skupinske 
terapije, prijavi se na zavod za zaposlovanje, spet se zbliža s hčerko. Denar si začne služiti z 
oskrbovanjem upokojencev in zdi se, da je spet vse po starem. A par dni pred božičem ji tla pod 
nogami spet zamaje Mitja. Njuna romanca se spet začne in traja kar nekaj mesecev, dokler ju v 
postelji ne zaloti Jasna in Veri pove, da niti slučajno ni edina ženska v Mitjevem življenju, saj 
ima že dlje časa afero z neko igralko. Zaslepljena od zaljubljenosti Vera Mitji opusti aferico z 
igralko in sprejme njegovo ponudbo za službo v redakciji. Mitja zahteva, da se v službi obnaša 
strogo profesionalno. Vera je z novim delovnim mestom zelo zadovoljna, dokler ne zaposlijo 
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mlade Evite, ki Mitji zmeša glavo. Takrat je med njima tudi vsega konec. Čez nekaj časa se 
izkaže, da sta Jasna in Mitja spet skupaj in da se trudita popraviti zakon zaradi otrok. Pri 
prebolevanju Mitja Veri še najbolj pomaga hčerka, ki se odloči tudi preseliti k njej.  
Vera se v upanju na boljše čase zateče k vedeževalcu, ki ji pove, da bo dobila novo službo in 
da je na vidiku nov moški. Odloči se, da se bo tudi sama začela ukvarjati z vedeževanjem in 
nekega dne na njena vrata potrka advokat Pogačnik – človek, ki ga je spoznala, ko se je ločevala 
od Rudija. Bil je tudi edini, ki ji je pomagal pri pozivu, ki ga je s strani sodišča dobila zaradi 
ogrožanja življenja, ko je na delovnem mestu zaradi njene malomarnosti skoraj umrl eden 
izmed pacientov. Odvetnik ji pove, da ga zanima, kaj mu kaže v ljubezni, saj je že dve leti 
vdovec. Vera mu na podlagi črt na njegovi dlani prerokuje, da bo v njegovo življenje kmalu 
vstopila nova ženska, ki je zaradi moških že veliko pretrpela in ki ima iz prejšnjega zakona 
otroka. Pove mu tudi, da njena preteklost ni ravno vzorna in ga vpraša, če ga bo to motilo. 
Odvrne ji, da ne, v kolikor je dobrega srca. »Še kar,« so besede, s katerimi se roman konča in 

















PRVI DEL ANALIZE: Značajska komika s podvrstama telesna in poklicna komika, 
situacijska komika in besedna komika 
Značajska komika s podvrstama telesna in poklicna komika 
V tem delu bomo spoznali štiri značilne človeške tipe in preko njih tiste značajske lastnosti, ki 
so predmet posmeha41; od tega dve negativni (naivnost, narcisoidnost), pri čemer je čutiti že 
elemente satiričnosti, in eno pozitivno (popolnost), kjer je komičen učinek dosežen s 
karikiranjem. Od teh štirih značilnih človeških tipov je en tak, kjer predmet posmeha ni direktno 
značajska lastnost, ampak je smešen lik sam, in to zato, ker je komična žrtev, ki se mu smejimo 
zaradi naše večvednosti, obenem pa je tudi odličen primer za Bergsonovo teoretično 
predpostavko, da je komičnost nezavedna.  
Vera kot naivna ženska srednjih let 
Kadar govorimo o odrasli ženski srednjih let, imamo običajno pred očmi urejeno, samozavestno 
žensko z dobro službo in mirnim družinskim življenjem. V romanu hitro spoznamo, da Vera ni 
nič od tega. Že na podlagi tega lahko sklepamo, da bo šlo za odklon od naših prepričanj oz. 
pričakovanj, ki jih imamo v zvezi s podobo odrasle ženske, kar je odlična podlaga za komičnost. 
O smešnem značaju lahko govorimo takrat, ko se oseba z neko značajsko lastnostjo kot komična 
pokaže v različnih situacijah. Pri Veri smo tako kot prevladujočo značajsko lastnost določili 
naivnost, ki v določenih primerih meji že na otročjost. Kot komično jo bralci prepoznavamo 
predvsem zato, ker se zavedamo, da dela napake, ki jih mi sami sicer ne bi. Ker te napake niso 
prevelike, se jim lahko smejemo. Poglejmo si sedaj nekaj primerov, ko se Veri zaradi njene 
naivnosti lahko smejimo. 
Na začetku romana se odpravi k vedeževalcu, ki ji pove, da se bo spustila v noro avanturo z 
moškim, ki ni njen mož. Pri tem ji pokaže karto, na kateri je med eksotičnim rastlinjem naslikan 
gol moški, pri nogah pa mu čepi lev. Vera te vedeževalčeve besede vzame preveč resno in sama 
sebe prepriča, da je ta moški zagotovo njen sodelavec dr. Manfreda, ki ima psa. »Kristus! Kaj 
pa, če je on?! Če je Manfreda moški iz kart?! Vse se ujema! Ni sicer tako možat kot lik na karti, 
vendar bi tisti lev, ki mu vdano leži ob nogah, lahko mirno simboliziral psico Cvetko« (Muck 
2003: 13). Bralci, ki smo vešči večje prebrisanosti, seveda vemo, da vedeževalčevih besed ne 
gre jemati tako dobesedno, Vera pa jim zaradi svoje naivnosti totalno nasede in zato izpade 
smešna. 
                                                          
41 Na tem mestu moramo poudariti, da se ne smejemo vedno direktno samo značajski lastnosti, temveč tudi liku 
samemu in njegovemu obnašanju, ki je posledica pretiranosti te značajske lastnosti. 
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Ko razočarana ugotovi, da dr. Manfreda ne goji nobenih čustev do nje, se začne družiti z Mitjo. 
Na tem mestu izpade smešna zaradi ironičnega preobrata, ki se zgodi v njenem mišljenju in 
nato še v obnašanju. Sprva namreč zagovarja stališče, da se ženska zaradi moškega ne sme 
spreminjati: »Vse sodelavke dr. Manfreda smo si bile edine, da zaradi moškega ne bi nikdar 
tako nizko padle, da bi si šle menjat imidž« (Muck 2003: 12). V nadaljevanju pa se ji bralci 
skozi celoten roman lahko smejimo prav zato, ker ves čas naivno počne to, kar je še prej trdila, 
da ne bi nikoli. Tu pride do izraza trditev, ki smo jo izpostavili že uvodoma: bralci Vero kot 
komično doživljamo predvsem zato, ker se zavedamo, da dela napake, ki jih človek z 
zdravorazumskim mišljenjem sicer ne bi. 
Najprej sem si lase pobarvala na živo rdeče. Mitja je omenil, da se mu rdečelaske zdijo seksi. Bil je 
navdušen nad spremembo, ostali so bili bolj zadržani. (Muck 2003: 77) 
Saj sem bila vendar pripravljena zanj storiti vse! Vpisala bi se na citrarski tečaj, se naučila žonglirati, trike 
s kartami, bruhala bi ogenj in požirala meče, vse, samo da se ne bi dolgočasil z mano. (Muck 2003: 108) 
Zaprla sem se v stranišče in mrzlično tuhtala, kaj naj storim, medtem ko sem si popravljala mejkap. 
Nanesla sem si veliko, preveč šminke. Odpela sem si vrhnja dva gumba na bluzi, bila sem jasno v seksi 
črnini […]. (Muck 2003: 116) 
V tem času sem se že stuširala, temeljito umila zobe za primer poljubljanja, si obrnila noge, saj ženska 
nikoli ne ve, kdaj jo čaka sreča, in pred ogledalom vadila zapeljive izraze. (Muck 2003: 131) 
Takoj naslednji dan sem se šla pobarvat nazaj na ognjeno rdeče in si kupila dolg lasni vložek enake barve. 
Omislila sem si pravo večerno obleko iz črnega žameta. Zagotovo bova silvestrovala skupaj. (Muck 2003: 
168) 
Ker se tudi z Mitjo ne izide, se začne Vera zanemarjati. Zadeva gre tako daleč, da niti svojega 
poklica medicinske sestre ne opravlja več tako, kot je treba. Neresnost na delovnem mestu sama 
po sebi sploh ni smešna, vendar se bralci smejimo prav tej naivni neresnosti, saj prihaja pri Veri 
do izraza to, kar Bergson imenuje poklicna zakrknjenost. Definicija sledenje je sicer precej 
abstraktna – »[k]omična oseba se lahko tako tesno prilagodi togemu okvirju svoje funkcije, da 
ne bo imela več prostora, da b se gibala in zlasti, da bi se čustveno razgibala kakor drugi ljudje,« 
(Bergson 1977: 107) – vendar jo lahko brez težav prenesemo tudi na Verin primer42. 
… mene pa ne bi bilo doma, ker bi počela kaj trapastega, recimo pomagala reševati življenja kot dežurna 
v ambulanti. (Muck 2003: 124) 
Pacienti v čakalnici so tečnarili: »Sestra, kdaj bomo na vrsti?« pa se sploh nisem zmenila zanje. Meni gre 
za življenje, oni pa težijo s svojimi bednimi boleznimi! Ko sem dvajsetič privršala mimo njih in mi je 
zaripel upokojenec zaklical: »Že dve uri čakam, pa sem samo naročen za injekcijo!« sem mu zabrusila: 
»Sami si jo zapičite v rit.« (Muck 2003: 115) 
                                                          
42 Podčrtala E. B. 
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Tu do komičnega učinka prihaja zaradi neskladnosti. Reševanje življenj ni trapasto, prav tako 
od bolnikov ne moremo pričakovati, da se bodo oskrbeli sami. 
Rudi kot prevarani mož in Mitja kot narcisoidni ženskar 
To, da človek postane žrtev varanja, seveda niti malo ni smešno. Prej obratno. Toda Rudi je 
smešen lik in na tem mestu se postavlja vprašanje, zakaj. Predstavljen je kot povprečen, 
dolgočasen mož, z mastnimi lasmi in velikim vampom – Vera zanj sarkastično pravi, da je tak 
»kot stara bunda, ki že deset let visi na obešalniku v veži« (Muck 2003: 11). Skratka, je tip 
moškega, ki se ga vsaka ženska slej ko prej naveliča in točno to se mu tudi zgodi. Zaradi takega 
posmehovanja Rudiju to lahko razumemo tudi kot satiro na zakonce, ki se po več letih zakona 
prenehajo truditi za partnerja, skrbeti zase in postanejo najslabša različica sebe. Vera ga torej 
zaradi vsega zgoraj naštetega zamenja za bolj atraktivnega Mitjo. Rudi postane prevarani mož, 
le da tega ne ve. Pri tem pride do izraza to, čemur Bergson pravi nezavedna komičnost, ki se 
povezuje še z našo večvednostjo. Rudi je smešen, ker ne ve resnice, mi, bralci, pa smo s celotno 
situacijo seznanjeni: vemo, da se Vera pretvarja in poskuša pretentati Rudija, ki ji dolgo časa 
naivno verjame, da hodi k psihiatru, in od tod komičen učinek. Tako npr. Rudi pravi: »Ti ga 
kar ubogaj. Očitno je pameten človek. Odkar hodiš k njemu, si se precej spremenila. Dosti 
boljše volje si, in to je glavno, pa čeprav te ni skoraj nič doma!« (Muck 2003: 77). Rudi je torej 
komična žrtev. V trenutku, ko pa tudi on izve resnico, preneha biti smešen in postane celo 
nasilen. Na tem mestu moramo ponovno omeniti Bergsona (1977: 19) in citirati njegove besede, 
ki se v tem primeru zelo jasno izrazijo: »Kdor […] je smešen, se bo, brž ko se zave svoje 
smešnosti, skušal spremeniti.«  
Mitja kot narcisoidni ženskar sicer ni lik, ki bi se mu, tako kot Rudiju, smejali, ker je 
narcisoidnost tista značajska lastnost, ki pri bralcu vzbudi občutek nenaklonjenosti. Je pa 
zagotovo preko Mitje izražena satira na sodobne moške, ki zaradi svoje narcisoidnosti za sabo 
puščajo kopico ženskih žrtev brez kančka slabe vesti. To je obenem posredno lahko razumljeno 
tudi kot satira na naivne sodobne ženske (take, kot je Vera): namesto da bi se držale predanih, 
skrbnih partnerjev (takih, kot je Rudi), lovijo moške z razburljivejšimi življenji (take, kot je 
Mitja) in omalovažujejo tiste osebnostne lastnosti, ki v življenju zares štejejo: predanost in 
skrbnost. 
Jasna kot popolna žena 
Popolnost je pozitivna značajska lastnost in z njo, čeprav jo težko v polnosti dosežemo, ni nič 
narobe. Razen, če je prikazana popačeno. Jasna je tako popolna, da je že smešna. Iz tega se 
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najprej dela norca Vera, s tem pa povzroči, da se ji smejimo tudi mi, bralci. Vse skupaj se začne 
z besedno igro – paronomazijo, kjer do komičnega učinka prihaja zaradi rabe besed z enako oz. 
podobno pisno podobo: »Jasni je vedno vse jasno in nič čudnega, da ima tako ime, ko smo že 
pri naključjih« (Muck 2003: 10). Jasnina popolnost kot pozitivna značajska lastnost ni smešna, 
ker bi bila ponarejena oz. ker bi jo Jasna samo hlinila navzven, v resnici pa imela ravno 
nasprotne namene – smešna je zato, ker je prikazana popačeno s pomočjo karikiranja, 
pretiravanja. 
[T]ako popolne gospodinje pa še ne. Namesto, da bi ji postavili spomenik ali vsaj vodnjak v obliki vedra, 
se še norčujemo iz nje. Kuhinjo ima vedno čisto kot v mikrobiološkem laboratoriju Nase, rože ji uspevajo, 
kot bi jih zalivala z viagro, njena otroka sta mirna, vljudna in obetajoča […]. Jasna je poduhovljena, 
razumevajoča, bori se za pravice zatiranih in ohranitev planeta. (Muck 2003: 9–10) 
Uspešna […] v vsakem pogledu. … Mis intelektualk in top model srečne zakonske žene … (Muck 2003: 
68) 
Iz zvočnikov je prihajala tiha razpoloženjska glasba, povsod so bile prižgane dišavne svečke, pa veliko 
cvetja, suhega in lončnic, ki se jim je očitno dobro godilo, svetišče prave matere, žene in gospodinje. 
Vrhovna svečenica [Jasna] me je odpeljala v kuhinjo, kjer je vse dehtelo po cimetu na sveže pečenih 
piškotih, ki so se šopirili na pultu, pa po ekološko neoporečnih čistilih in limoni. (Muck 2003: 84)43 
Morda bi na tem mestu lahko govorili celo že o stereotipu. Gre namreč za karikirano upodobitev 
ene izmed družbenih vlog, tj. vloge popolne žene in matere. A ker to ni predmet raziskovanja 
naše naloge, stereotipa ne bomo nadalje razčlenjevali.  
 
Situacijska komika 
Že v uvodnem komentarju smo poudarili, da Panika vsebuje kar nekaj burkastih situacij, 
povezanih predvsem s spolnostjo, ki učinkujejo smešno predvsem zaradi svoje prostaškosti, 
vendar ker bomo o tem več govorili v nadaljevanju naloge, jih na tem mestu zaenkrat ne bomo 
podrobneje predstavljali. Sicer je pa drugih izrazitejših, omembe vrednih komičnih situacij, 
zgrajenih po Bergsonovih principih in postopkih, v romanu bolj malo. Odločili smo se, da bomo 
podrobneje analizirali samo eno situacijo, ki je zgrajena na principu marionete. Razlog za 
izpostavitev te situacije je bila sledeča poved, namenjena Veri: »Čisto si se spremenila, kot bi 
bila marioneta in bi te on upravljal« (Muck 2003: 202). Situacije, zgrajene na principu 
marionete, so smešne zato, ker oseba v njih misli, da deluje svobodno, v resnici pa je samo lutka 
v rokah nekoga drugega, ki se s tem kratkočasi. V našem primeru je lutka Vera, tisti, ki se z njo 
kratkočasi, pa Mitja. 
                                                          
43 Podčrtala E. B.  
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Poglejmo si najprej omenjeno situacijo, ki smo jo poimenovali »telefonska panika«, potem pa 
bomo pojasnili, zakaj je smešna. 
[M]očno se je v moje življenje zavleklo nekaj, kar sem poimenovala telefonska panika, in si ga čisto 
podredilo. Kako naj bi komurkoli povedala, da nosim oba telefona, mobi in domačega, s seboj na 
stranišče, da ju ves čas skrivam v žepu in ju imam ponoči v predalu nočne omarice. Da v službi ne grem 
več niti na kavo, če bi me slučajno ravno tedaj poklical Mitja. Da včasih dolge minute nepremično strmim 
v zaslon mobija in vse v meni kriči: »Pokliči, prosim, pokliči!« […] Ja, tudi Tamari nisem mogla povedati, 
da vsako zvonjenje telefona občutim kot elektrošok in o tem, da sem začela sovražiti lastno hčer, ker 
toliko časa preživi v čvekanju s prijateljicami. […] Kadar sem ga klicala, sem si celo na listek napisala, 
kar sem mu želela povedati, da je bilo videti bolj spontano. (Muck 2003: 61, 189) 
Razlog za komičnost te situacije gre najprej iskati v naši sintetični definiciji komičnega, ki smo 
jo oblikovali v prvem delu naloge. Vidimo lahko, da gre za odklon, diskrepanco od naših 
pričakovanj, kaj je v neki situaciji primerno in ustrezno. Iz prav iz te diskrepance, neskladnosti 
izhaja komičen učinek. Verino marionetno obnašanje ni nekaj, kar mi, bralci, pričakujemo v 
odnosu med moškim in žensko. Obsedeno prenašanje telefona sem ter tja, skrivanje telefona, 
pisanje listkov itd. – v omenjeni situaciji deluje nenaravno in zato vzbuja smeh. Tu pride zopet 
do izraza naša večvrednost, saj smo kot zunanji opazovalci vešči boljšega obvladovanja sveta 
in se smejemo temu, kar počne Vera, in sicer v prepričanju, da je to napaka, ki je mi ne bi storili. 
Če uporabimo Bergsonove besede (1977: 53), potem lahko rečemo, da je ta situacija in v njej 
Vera smešna zato, ker se bralec »po naravnem nagonu in ker človek vsaj v domišljiji rajši vara, 















Znotraj besedne komike je potrebno ločevati med komičnostjo, ki jo jezik ustvarja (jezik kot 
sistem) in komičnostjo, ki jo jezik izraža (jezik kot način izražanja). V teoretičnem delu smo 
poudarili, da je jezik kot sistem potrebno razumeti kot pisateljev jezik oz. kot jezik, s katerim 
pisatelj označuje osebe, medtem ko z jezikom kot načinom izražanja merimo na jezik literarnih 
oseb. Prva vrsta komičnosti (jezik kot sistem) je v Paniki grajena predvsem na komparacijah in 
hiperbolah, nekaj je tudi komičnih oksimoronov in samostalniških metafor, druga vrsta 
komičnosti (jezik kot način izražanja) pa prihaja do izraza v dialogih med nastopajočimi liki.  
Jezik kot sistem – retorične figure 
To vrsto komičnosti bomo analizirali tako, da bomo najprej podali definicijo retorične figure, s 
pomočjo katere bomo skušali pojasniti, zakaj učinkuje smešno, nato pa bomo podali čim več 
konkretnih primerov iz romana.  
Za komparacijo vemo, da gradi na podobnosti oz. skupni lastnosti med dvema členoma (Kos 
idr. 2009: 178). Ključna beseda, ki povezuje člena, je beseda »kot«. Do komičnega učinka pride 
zato, ker se naša pozornost osredotoči na materialnost zapisanega (Bergson 1977: 72). Torej 
lahko rečemo, da tisti del komparacije, ki sledi členu »kot«, popredmeti prvi del komparacije, 
ki je vedno oseba ali del osebe, in ta materialna podobnost pri bralcu zbudi smeh. Poglejmo si 
nekaj primerov44.  
 
Šobila je ustnice proti njemu kot gumijasti odmaševalnik za stranišče.45 (Muck 2003: 15) 
Nazadnje smo v sejni sobi ostali samo še jaz, naš alkoholik, ki je že spal, Dušan in Marta, ki je visela na 
njem kot kup prežvečenih lignjev. (Muck 2003: 30) 
Pomignil je proti našemu alkoholiku, ki je bil prislonjen na zid kot lopata za kidanje snega. (Muck 2003: 
30) 
Vso pot je molčala in sedela vzravnano kot spomenik padlim v boju za zvestobo. (Muck 2003: 104) 
Njena pripomba je bila kar na mestu; res nisem bila vzor duševnega zdravja, ko sem komaj držeč se na 
nogah mežikala predse s skelečimi očmi in se tresla kot kompresor. (Muck 2003: 127) 
Ko me je nahranila, da se lahko samo še ždela na njenem kavču kot nagačen golob, sem ji vse povedala. 
(Muck 2003: 202) 
                                                          
44 Podčrtala E. B.  
45 Ustnice se popredmetijo v odmaševalnik za stranišče in ta s komparacijo povzročena osredotočenost na 
materialnost pri bralcih izzove smeh. Enako velja za vse naslednje primere. 
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Hiperbola je trditev, ki je tako poudarjena, da postane nemogoča (Wikipedija), torej lahko 
rečemo, da pri hiperbolah komični učinek izhaja iz nemogočnosti oz. pretiravanja. Da bo lažje 
razumljivo, si poglejmo nekaj primerov46. 
Naslednji dan sem pri jutranji kavi že pettisočdvainsedemdesetič poslušala dr. Dušana Manfredo, kako 
opisuje neverjetno, prav mistično inteligenco in senzibilnost svoje psice. (Muck 2003: 12) 
Bil je čisto bled, še pege so mu prestrašeno pobegnile z obraza. (Muck 2003: 32) 
Mitju se ni popolnoma nič poznalo, da sva spila pol kleti vina. (Muck 2003: 41) 
»Ježeš!« je vzkliknila mama in žlica ji je padla v krožnik, da je odmevalo po okoliških gričih. (Muck 
2003: 102) 
Eden je v prvem letniku faksa, drugi je pravkar predčasno maturiral z vsemi odlikami. Praktično sta fanta 
pred penzijo. (Muck 2003: 122) 
Oksimoron je besedna zveza, sestavljena iz dveh logično-semantičnih nasprotujočih si izrazov 
(Kos idr. 2009: 276–277), kar pomeni, da komični učinek nastaja zaradi pomenskega nasprotja 
med izrazoma. V romanu najdemo dva zanimiva bistroumna nesmisla: »nevidni madeži«47 
(Muck 2003: 140) in »velikanski kanarček«48 (Muck 2003: 149). Madež ne more biti neviden, 
kanarček je pa zelo majhna žival.  
Metafora je beseda ali besedna zveza, ki jo besedilo opredeli tako, da pove nekaj drugega, kakor 
sicer izraža. Nastane tako, da pravo besedo ali besedno zvezo nadomesti neprava druga beseda 
ali besedna zveza, ki jo je treba razumeti v prenesenem pomenu. Čeprav obe besedi oz. besedni 
zvezi pripadata različnima pomenskima območjema, ju povezuje zamolčana, a iz konteksta 
razvidna skupna značilnost (Kos idr. 2009: 233). V romanu naletimo na dve zanimivi 
samostalniški metafori, pri katerih do komičnega učinka prihaja zaradi prej omenjene 
zamolčane, a iz konteksta razvidne skupne značilnost, smešni pa sta tudi zato, ker sta izrazito 
sarkastični – gre namreč za posmehljivi opazki, ki sta izrečeni zato, da bi predmet posmeha 
skritizirali oz. prizadeli, bralec pa se pri tem zabava. Prvi primer je, ko se Tamara in Vera šalita 
glede velikosti moških spolnih udov in uporabita metaforo »bobi palčka« (Muck 2003: 149). 
To učinkuje tudi nekoliko prostaško. Drugi primer pa je, ko Vera zaradi ljubosumja sodelavko 
Marto na podlagi njenega videza označi za »odcvetajočo maškaro« (Muck 2003: 33). Verjetno 
bi tudi na tem mestu lahko zapisali isto, kot smo že pri komparaciji, in sicer, da do komičnega 
učinka pride tudi zato, ker se naša pozornost osredotoči na materialnost izrečenega.  
                                                          
46 Podčrtala E. B.  
47 Vera za svojo mamo pravi, da je ves čas drgnila nevidne madeže. 
48 Ko Tamara Veri žgoleč pove, da je končno spoznala pravega moškega, jo Vera označi za velikanskega kanarčka. 
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Jezik kot način izražanja – komični dialogi 
V Paniki najdemo sledeče primere zanimivih dialogov49 med liki, ki izpadejo komično: 
 ker se lik dela, da je izjavo drugega lika razumel v neposrednem pomenu, čeprav je bila 
uporabljena v prenesenem (Bergson 1977: 72): 
1. Jasna: »Ti kar spravi ven, Vera. Ničesar ne zadržuj v sebi. Povej vse, kar ti leži na srcu. Ne bom 
zamerila. Nasprotno. Prijatelji smo zato, da si vse povemo.«  
Vera: »Ne nakladaj! Kaj naj dam ven iz sebe?! Jetra? Maternični obroček?« (Muck 2003: 69) 
 
 ker lik vzame izjavo drugega lika in jo obrne proti njemu ter s tem povzroči, kot da je 
rekel nekaj, česar sploh ni želel reči (Bergson 1977: 68) in s tem izniči pomen njegove 
izjave: 
1. Vera: »Trenutno se ne videvava več toliko. Odločila sva se, da malo umiriva zadevo. Zaradi Rudija, 
ki nekaj sumi. Ampak, mama! Morala bi videti, kako me gleda!«  
Verina mama: »Jasno, da te gleda, saj ima oči.« (Muck 2003: 103) 
2. Rudi: »Če je pa moja nova novinarka. Isto področje pokrivava.« 
Vera: »Prekleto dobro vem, kaj bi pri njej rad pokrival.« (Muck 2003: 190) 
 zaradi ironije in sarkazma: 
1. Dr. Manfreda: »Marti bom povedal, da sem govoril s tabo. Tako razumevajoča je. In topla. Zelo te 
ima rada.« 











                                                          
49 Podčrtala E. B.  
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DRUGI DEL ANALIZE: Avtoričino ocenjujoče razmerje do obravnavane problematike 
skozi komično etološko književno vrsto 
Panika kot parodija na ljubezenski roman 
Roman lahko beremo kot parodijo na ljubezenski roman, pri čemer, če smo natančnejši, ne gre 
za parodijo v pravem pomenu besede, saj Panika nima nobene konkretne literarne predloge50, 
iz katere bi se norčevala, zato je verjetno bolj primerno, da govorimo o poskusu parodije na 
ljubezenski roman oz. o parodiji na zvrst ljubezenskega romana.  
Komični učinek izhaja iz neskladnosti. Za klasičen ljubezenski roman vemo, da v njem običajno 
nastopata dva lepa, mlada, popolna človeka, ki se imata neizmerno rada, med njima je veliko 
romantike, skratka, imata idealen odnos – v Paniki pa ni govora o nobeni romantični ljubezni, 
gre bolj kot ne samo za zadovoljevanje ene izmed osnovnih človeških potreb, tj. potrebe po 
spolnosti, med predstavnikoma srednjih let. Roman vzpostavlja parodično posmehovanje do 
ljubezenskih početij med zaljubljencema, sploh tistih, ki že mejijo na izumetničenost, 
pocukranost: »Njegov jezik je nepričakovano oblastno, skoraj grobo šaril po moji ustni votlini, 
da sem se že zbala za mostiček« (Muck 2003: 48). Prizori, v katerih sta Vera in Mitja skupaj, 
niso niti približno popolni, ampak bolj kot ne burkasti in smeh zbujajo predvsem s prostaštvom. 
Vera je nerodna, sramežljiva, nič kaj popoln ni niti Mitja.  
Pograbila me je silovita panika. Pred očmi mi je bingljala moja čudaška rit, pa povešene dojke, pa od 
nosečniških strij razbrzdan trebuh, pa koščena kolena in krive noge, in strašno sem si očitala, ker sem 
tako odlašala s tem, da bi si prevlekla zobe  Osramotila se bom! Mitja česa gršega in bolj štorastega 
zagotovo še ni imel med rjuhami. […] Budno sem spremljala njegove gibe, njegovo dihanje, in se mu 
marljivo prilagajala. Želela sem si samo, da bi bilo njemu lepo. Da bi ga osrečila, sem uprizorila takšno 
manifestacijo stokanja in zanosa, kot ga ne premorejo niti najbolj hrupni porniči. In tako sem prvič v 
življenju odigrala orgazem. (Muck 2003: 49–50) 
Med seksom z njim se še vedno nisem mogla sprostiti. Na toliko reči je bilo treba paziti. Na to, pod 
kakšnim kotom mi visijo dojke z reber, na to, da pod mojim nosom ne čuti dlak, ki so po depilaciji že 
začele prodirati na plan, pa na to, da se ne utrudi preveč ali celo ne začne dolgočasiti. (Muck 2003: 182) 
Nato sem ga gledala, kako spi, ležeč na trebuhu, z zmršenimi kodri in zmečkanim licem na blazini. Okrog 
ust je imel posušeno slino in sapa mu je ostro zaudarjala po gnilih jabolkih. Česa tako lepega še nisem 
videla v življenju! (Muck 2003: 165) 
                                                          
50 Izjema je le en odlomek v romanu, za katerega se zdi, da je neke vrste parodija oz. parodična medbesedilna 
navezava na Tavčarjevo povest Cvetje v jeseni, kjer spremljamo zgodbo para, ki se na koncu le odloči zaživeti 
skupaj v vaškem okolju, a kaj ko njej od sreče odpove srce. Vera, ki na veliko sanja o skupnem življenju z Mitjo, 
pravi takole: »Obsedeno sem sanjarila. O naju na Krasu. […] Drživa se za roke in molčiva, moje srce pa je tako 
zvrhano, da me je strah, da ne bo zdržalo« (Muck 2003: 59). 
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Pri opisih njunih skupnih trenutkov je komičen učinek velikokrat dosežen še z verbalno ironijo. 
Pri neurejenosti in smradu ni nič lepega. Tarča Panike je klišejskot v ljubezenskem romanu, ki 
deluje neživljenjsko in zastarelo, pri čemer so elementi, kot sta npr. popoln videz zaljubljencev 
ter idealen odnos med njima, estetsko in pomensko razvrednoteni, pravzaprav zbanalizirani in 





















Analiza romana PESKOVNIK BOGA OTROKA 
 
Peskovnik Boga Otroka smeši eno izmed prastarih človeških značajskih lastnosti – lenobo in 
vzpostavlja satirično razmerje do ene izmed novodobnih pogruntavščin, tj. new age 
duhovnost. Posebnost romana je ta, da v njem nastopa izrazito ciničen lik, preko katerega se 
nam oglaša sama avtorica51.   
 
Nastopajoče osebe 
 Mila Potrata, glavna oseba 
 brata Simon in Aleksander, vodji skupine Poklicani 
 Tereza, radijska novinarka in voditeljica  
 starka Nežka 
 Pegam, Milin sin 
 Bojan, Milin bivši in Pegamov oče 
 Darinka Gerjol, Milina soseda in prijateljica 
 Anita, Milina prijateljica 
 Milina starša 
 
Vsebina romana 
Mila Potrata je mati samohranilka, brez redne zaposlitve in ima zgolj dve prijateljici: sosedo 
Darinko, zgledno ženo in mater, ter Anito. Ker s svojim življenjem ni zadovoljna, saj je polno 
samopomilovanja in negotovosti, se odloči temu narediti konec. Rešitev poskuša najprej najti 
v krščanstvu, a kmalu ugotovi, da je katoliška vera prezapletena zanjo. Rešitev za svoje 
nezadovoljstvo mora torej poiskati nekje drugje. V oglasniku vidi oglas, ki vse, ki se jim zdi, 
da nimajo več nadzora nad svojim življenjem, vabi, da se pridružijo skupini Poklicani. Mila se 
srečanja res udeleži in tam spozna vodji Poklicanih, brata Simona in Aleksandra. Nekaj dni 
kasneje spozna še bogato starejšo žensko, h kateri jo pošlje ena izmed knjižničark, pri katerih 
Mila občasno pomaga. Mila jo sama pri sebi poimenuje Starka in takrat se ji še sanja ne, kako 
zelo bo vplivala na njeno življenje. Mila se redno udeležuje srečanj skupine Poklicani. Nekega 
                                                          
51 To lahko upravičeno trdimo zato, ker je v eni izmed izjav ob izdaji romana Desa Muck dejala, da ga je napisala 
z namenom, da bi pokazala, koliko ljudi se v kriznih situacijah zateka k duhovnosti v pričakovanju čudeža, ki ga 




večera se po srečanju odpravi v klub, kjer spozna Terezo, voditeljico pogovornih oddaj. Zlaže 
se ji, da se ukvarja z raziskovanjem presežnega in da pravkar ustanavlja svojo sekto, ki jo bo 
poimenovala Tempelj Boga Otroka. Tereza, vsa navdušena na Milino teorijo, predlaga, da bi 
morala biti nujno gostja njene oddaje o sektah in religijah. Mila dobesedno čez noč izgubi 
službo in ne ve, kako bo sedaj preživljala sebe in sina. Spomni se na Starko. Slednji se zdi Mila 
s svojo idejo o Templju zanimiva, zato se odloči, da ji bo posodila denar, a v zameno zahteva, 
da ji vsak teden poroča, kaj se dogaja v njenem življenju. Čez nekaj dni Milo pokliče Tereza in 
jo povabi na radio v oddajo o sektah in religijah. Mila v oddaji kljub vsem strahovom uspe in 
predstavi svojo teorijo o Bogu Otroku – Bogu, ki se šele uči, in na ta način opravičuje mnoge 
neprijetnosti, ki se nam dogajajo in nam hkrati odvzema vso krivdo za lastna dejanja. Poslušalci 
so nad Milo navdušeni, zato se odloči, da bo v parku izpeljala prvo srečanje Templja. Ljudje 
Milinim besedam o Bogu Otroku nasedejo in Tempelj ima kar naenkrat mnogo članov. Milo 
obišče Simon in jo opozori, da je religija, ki si jo je izmislila, lahko zelo nevarna in da lahko 
zmeša ljudi, a se ne zmeni zanj. Ko tudi Starka vidi, da jo je zadeva preveč prevzela, je nad njo 
razočarana, saj jo je imela za pametnejšo žensko. Sama je namreč v zvezi s Templjem imela v 
mislih zgolj eksperiment: dokazati, kako ljudje padejo na vsako finto, da bi se počutili bolj 
pomembne – v sekte namreč rinejo zgolj zato, da bi imeli občutek, da nekam spadajo. Starka je 
mnenja, da Boga sploh ni, in da je edina stvar, ki jo ljudje potrebujejo, streznitev, ne pa cviljenje 
o ljubezni in odpuščanju. Templju gre vedno bolje. Mila postane ljubljenka množic, spremeni 
svoj videz in dobi celo svetovalko za zunanjo podobo. Ko se zdi, da nič več ne more iti narobe 
in da bo šlo pri Templju vse le še navzgor, je Mila povabljena v TV-oddajo, v kateri pa jo 
novinar popolnoma sesuje. Pove ji, da je njena vera brez smisla, saj zanjo nima pravih 
argumentov pa tudi nobene izdane literature v zvezi z njo. Mila tako dobi idejo, da bi priročnik 
z božjimi sporočili za učenje lahko napisal Simon. Slednji ponudbo sicer sprejme, a v zameno 
zahteva veliko denarja in spolni odnos. Mila pristane. Vneto začne širiti novo teorijo: ne gre za 
Boga Otroka dobesedno, temveč le za prispodobo, ki stremi k popolnemu skozi nepopolno. Te 
besede so ljudem manj blizu, saj so preveč visokoleteče, zato začne Tempelj počasi izgubljati 
privržence. Denar ne prihaja več, Tereza si poišče novo službo, Anita se zaljubi v Aleksandra 
in ni za nobeno rabo več; edina, ki še ostaja na Milini strani, je Darinka. Mili se stanje znatno 
poslabša – ne skrbi več ne zase in ne za sina.  
Nekega dne na televiziji vidi Simona, ki je močno shujšal; svoje stanje pojasnjuje z nekakšnim 
trimesečnim transom, tekom katerega je bil v stiku s svojim bistvom in skozenj z Najvišjim. 
Pove, da bi rad pomagal drugim in omeni Poklicane. Mila je vsa razočarana, ker vidi, da je 
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izkoristil denar, ki naj bi ga sicer porabil za pisanje njenega priročnika. Za razliko od nje pa je 
nad Simonom navdušena Starka. Od Mile zahteva, da jo spozna z njim, v zameno pa ji ponudi 
dobro plačano službo. Starkin plan je sledeč: rada bi, da se ljudje zagledajo v vsej svoji bedi, 
neumnosti in zlobi ter da se preneha govoriti o ljubezni in sreči, ker to ne obstaja več. Simon 
sprva ni navdušen nad to idejo, saj želi ljudem zgolj pokazati resnico s pomočjo ljubezni do 
samih sebe, nato pa na prigovarjanje Starke le popusti. Mila dejansko dobi obljubljeno službo 
na ministrstvu za okolje in si finančno precej opomore. Simon medtem s Poklicanimi zelo uspe 
– prodre celo v tujino k Oprah. Njegova ideja je, da človeštvo že tisočletja ponavlja ene in iste 
napake in da v moralnem pogledu ni napredovalo niti malo. Ljudi označi za največje škodljivce 
v vesolju – ker ne ljubijo sveta in ker se ne ljubijo med sabo, se bodo samouničili. Ideologija 
Poklicanih ne prevzame zgolj Slovenije, temveč ves svet: ljudje, oblečeni v bela oblačila, s 
katerimi izražajo pripadnost Poklicanim, se počutijo krive za vse in zahtevajo kazen; odstopi 
celo papež. Poveča se število samomorov in depresivnih obolenj. Mila hitro sprevidi, da je šla 
zadeva predaleč; skrbi pa jo predvsem to, da je nad novimi idejami navdušen tudi Pegam. 
Odpravi se na sedež Poklicanih, kjer ljudje – večinoma depresivni – v vrsti čakajo na pogovor 
s Simonom. Izkaže se, da Simona tu sploh ni, ampak zgolj Tereza s pomočniki, ki Mile noče 
spustiti v stavbo, dokler ji ta ne zagrozi, da bo časopisom povedala, kako se je začela zgodba 
Poklicanih. Mila izve, da je med tem časom Starka umrla in da so jo najverjetneje ubili, ker je 
izsiljevala ljudi, da bi Poklicani dobili vsa potrebna dovoljenja za svoje uspešno delovanje. 
Tereza je prepričana, da s Poklicanimi opravljajo odlično delo, saj skrbijo za duhovno prenovo 
vsega človeštva; ljudje, ki delajo samomore, so pa pač žrtve, ki sodijo k prenovi človeštva. Mila 
vidi, da ne bo rešila ničesar. Prekipi pa ji, ko skuša Pegam storiti samomor z uspavali. Takrat 
se odloči, da bo Simona ubila. Najde ga v njegovem starem stanovanju, v starem stanju: nazaj 
se je zredil. Simon prizna, da so mu stvari ušle iz rok; želel si je namreč le, da bi ga ljudje 
spoštovali – a Mila mu pojasni, da ljudje že iz samoobrambnega nagona ne moremo imeti radi 
vseh ljudi. Omehča se, pozabi na svoj namen in Simona prosi, naj v javnosti prizna, kaj je storil, 
a slednji zaradi debelosti noče pred kamere. Prizna ji tudi, da sta celotno zadevo sedaj prevzela 
Tereza in Aleksander. Naposled dokončno prekipi Darinki. Milo zvleče na policijsko postajo, 
kjer povesta vse o Poklicanih. Od takrat naprej se vse odvija s svetlobno hitrostjo: Simon dobi 
deset let zapora, Aleksander in Tereza pa po petintrideset. Življenje se začne spet vračati v stare 
tirnice, ljudje pozabijo na depresijo. Mila obišče Simona v zaporu in pogovarjata se, da bi, ko 
bo prišel iz zapora, zaživela skupaj. Ko se Mila vrača domov, spozna, da si ničesar več ne želi 
spreminjati, in da je svet točno tak, kot mora biti. Takrat se ji spet oglasi Bog Otrok in ji odvrne, 
da ji je to skušal že ves čas dopovedati.  
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PRVI DEL ANALIZE: Značajska komika s podvrstama telesna in poklicna komika, 
situacijska komika in besedna komika 
Značajska komika s podvrstama telesna in poklicna komika 
V tem delu najprej analizirali tip lene samohranilke in preko njega lenobo kot komično 
značajsko lastnost. Temu bo sledila analiza tipa debeluha, kjer je v ospredju telesna komika. 
Tip cinične starke je zanimiv zato, ker je preko njega možno roman razumeti in brati kot satiro 
na človeško neumnost, ki se kaže v pretiranem zatekanju v new age duhovnost, o kateri bomo 
več spregovorili v nadaljevanju naloge. Nazadnje bomo predstavili še tip prevzetne voditeljice, 
pri katerem prihaja do izraza poklicna komičnost.  
 
Mila kot lena samohranilka 
Kadar govorimo o materi samohranilki, imamo običajno pred očmi podobo ženske, ki se na vse 
pretege trudi, da bi sebi in svojemu otroku omogočila čim boljše življenje. V romanu že v uvodu 
spoznamo, da Mila niti približno ni taka, ampak čisto navadna lena zguba. Tako kot pri 
prejšnjem romanu, ko smo obravnavali Vero, lahko rečemo, da gre tudi pri Mili za odklon od 
naših prepričanj oz. pričakovanj, ki jih imamo v zvezi s podobo samohranilke, kar je odlična 
podlaga za komičnost. Dejstvo, da mati samohranilka ni zmožna poskrbeti za svojega otroka, 
ker je tako zelo lena, niti približno ni smešno, a Milina lenoba je prikazana tako popačeno, da 
bralec ne more, da se ji ne bi smejal. Verjetno lahko na tem mestu ponovno govorimo o 
večvrednosti, ki jo občutimo kot bralci. Milo komično prepoznavamo predvsem zato, ker se 
zavedamo, da dela napake, ki jih mi sami sicer ne bi. Smešna je tudi zato, ker se reševanja težav 
loteva na povsem napačen način in za svoje bedno življenje krivi druge. Za lažje razumevanje 
si poglejmo nekaj konkretnih primerov.  
Že uvodoma spoznamo, da je Mila brez redne službe in da nima dokončanega študija. 
V knjižnici, kjer pomaga dvakrat na teden po štiri ure, jo lahko, recimo, vzamejo v delovno razmerje za 
določen čas. Ves čas je skrbno na preži, če se katera od knjižničark začne sumljivo spreminjati in je na 
obzorju nova porodniška. Mogoče pa bo od Bojana, Pegamovega očeta, končno izsilila višjo preživnino 
ali vsaj posojilo, ki mu ga seveda niti v sanjah ne misli vrniti. Saj vendar ni sama kriva, če si je izbrala 
deficitarni poklic. Kdo pa je pred petnajstimi leti vedel, da si boš z nedokončanim študijem primerjalne 
književnosti lahko obrisal rit. (Muck 2006: 7) 
Kje se torej v tem odlomku kaže odklon od naših pričakovanj, ki učinkuje smešno? Namesto 
da bi Mila aktivno pisala prošnje za delo, samo spremlja, kdaj bo katera od sodelavk zanosila 
in naivno verjame, da jo bo lahko nadomestila. Poleg tega ima napačno mišljenje tudi o študiju, 
saj paradoksalno trdi, da »ni sama kriva, če si je izbrala deficitarni poklic« (Muck 2006: 7). To 
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obenem lahko beremo tudi kot satiro na posameznike, ki nočejo poprijeti za kakršno koli drugo 
delo, ki bi jim omogočilo preživetje, ampak trmasto vztrajajo pri iskanju dela samo in zgolj na 
svojem področju, pa četudi pri tem životarijo. 
Njena lenoba in izogibanje konkretnim rešitvam mestoma prehajata že v odzemljenost52, ki se 
kaže v zatekanju v fantazijske svetove in v tem, da so ji odveč tudi povsem vsakdanja opravila.  
V nabiralniku spet same reklame in niti enega prijaznega pisma, na primer s takšno vsebino: »Že leta vas 
opazujemo in smo ugotovili, da ustrezate vsem standardom za plemenitega človeka, ki se mu ves čas 
godijo krivice. Ker bi jih radi popravili, vam podeljujemo doživljenjsko mesečno rento.«  
Ko je odprla vrata stanovanja, je vanjo puhnil zatohel zrak s pridihom po gnili zelenjavi. Mila se je namreč 
že leta trudila, da bi postala vegetarijanka, in ker ji to ni uspevalo, se je po kuhinji vedno valjalo nekaj 
gnijoče zelenjave. […] Kupi gnijoče zelenjave, ki so zaman čakali, da se bodo spremenili v okusne solate 
in enolončnice. Nedokončani puloverji in nikoli prišiti odpadli gumbi. Nezlikano perilo in neplačani 
dolgovi. . […] Kup cunj, ki se je že kako leto valjal po fotelju, je stlačila v vrečo za smeti in z njim trden 
namen, da bo nekoč obogatela z izdelavo lutk iz blaga. […] Tako, pravkar je začela spreminjati svet. Pri 
sebi. Niti sanjalo se ji ni, da bo že na začetku tako utrudljivo. (Muck 2006: 10–11) 
V zadnjem odlomku lahko vidimo, da je njena lenoba prikazana zares zelo popačeno. Tako zelo 
je lena, da je utrudi že spravilo kupa cunj, ki je nanjo čakal celo leto. Do komičnega učinka 
prihaja zaradi odklona od naše osebne oz. lahko rečemo celo družbene norme: živimo namreč 
v času, kjer za lenobo ni prostora; vzgojeni smo tako, da nam mora biti nerodno, če ne delamo. 
Pa tudi sicer imamo Slovenci na splošno o sebi precej visoko mnenje, kar se tiče delavnosti. 
Imamo se za pridne in izobražene in se vedno radi primerjamo z drugimi (npr. s Črnogorci, ki 
stereotipno veljajo za len narod)53. Mila pa s svojo lenobo temu našemu kriteriju niti približno 
ne zadostuje in je zato predmet posmeha. Ko končno uvidi, da tako ne bo šlo več naprej, se 
odloči, da je čas za spremembo. Pričakovali bi, da bo svoje življenje spravila v red tako, da si 
bo uredila stanovanje, poiskala službo … Zgodi se seveda ravno nasprotno – rešitev začne iskati 
v new age duhovnosti. Celoten roman lahko pravzaprav beremo kot satiro na človeško 
neumnost, ki se kaže v brezglavem iskanju rešitev v new age duhovnosti. O tem bomo več 
spregovorili v nadaljevanju naloge, ko bomo roman obravnavali kot družbenokritično satiro. 
Milina lenoba pa ni samo fizične narave, temveč tudi miselne. Kaže se v iskanju izgovorov, ki 
jih ima v povezavi s tem, kako bi lahko svoje življenje spremenila na bolje. Soseda Darinka ji 
                                                          
52 Izraz »odzemljenost« smo zasledili v članku z naslovom 10 pasti "new age" duhovnosti, objavljenem na spletni 
strani Sensa.si. Članek je s podatki o new age duhovnosti dobra podlaga tudi za razmišljanje o tem, zakaj lahko 
Peskovnik Boga Otroka razumemo kot družbenokritično satiro. 
53 O lenobi kot grehu, ki se ga je potrebno sramovati, in o slovenski samozavesti glede delavnosti razpravljata tudi 
Desa Muck in Mario Galunič v oddaji Čas za Manco Košir, ki jo je TV Slovenija predvajala 30. marca 2016. Od 
takrat naprej lahko do oddaje dostopamo preko spletne strani MMC RTV SLO. Najdemo jo pod zavihkom Arhiv. 
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predlaga, naj se po pomoč zateče h krščanstvu. Toda Mili krščanstvo že od nekdaj ni blizu, saj 
nakladanja »maškare pred oltarjem« (Muck 2006: 16) nikoli ni razumela. Še posebej neverjetna 
se ji zdi zgodba o brezmadežnem spočetju. »Definitivno je bil takrat na poti nezakonski otrok, 
in da bi prikrili sramoto, so naivnemu Jožefu podtaknili dekle, za katero so trdili, da jo je 
razdevičil sveti Duh« (Muck 2006: 14). Da ji krščanstvo ne bo prineslo uspeha, utemeljuje tudi 
s sledečim izgovorom: »Saj še vašemu Jezusu ni uspelo, pa čeprav je imel okrog sebe nekaj 
prijateljčkov, ki so se grebli skupaj z njim in mu zganjali marketing« (Muck 2006: 13). Z 
izrazom »prijateljčki« misli na apostole, besedo »marketing«, ki pomeni oglaševanje, pa 
uporabi zato, ker so apostoli veljali za dejavne oznanjevalce krščanstva. Svoj izgovor, zakaj 
krščanstvo ni primerno zanjo, zaključi z mislijo, da »je bil Kristus luzer« (Muck 2006: 35). Na 
tem mestu prihaja do izraza tudi besedna komika. Osebe, ki jih Mila omenja (duhovnik, Jožef, 
Marija, Jezus, apostoli), so prikazane nenavadno. Do smešnega učinka prihaja zato, ker se 
mešata dve povsem različni in težko združljivi področji: krščanstvo in marketing, česar bralci 
nismo vajeni. Na komičnost vpliva tudi Milin sarkazem, s pomočjo katerega se razvrednotijo 
osnovni elementi krščanstva.  
Ko se bralcu zazdi, da se bo Milina lenoba končala, ko se bo aktivno začela ukvarjati z new age 
duhovnostjo – če ima že povsod drugod polno izgovorov – se zgodi ravno nasprotno in zaradi 
tega spet pride do komičnega učinka – na srečanjih Poklicanih se ji namreč ne da niti razmišljati: 
»Mila je ugotovila, da bi morala zelo zelo dolgo razmišljati, da bi lahko odgovorila na to 
vprašanje, zato je odkimala skupaj z drugimi. […] Mila je ugotovila, da bo vse skupaj precej 
naporno« (Muck 2006: 26). 
Simon kot debeluh 
Simon je eden izmed tistih likov, pri katerih pride do izraza telesna komika. Na račun njegove 
debelosti se mu posmehuje Mila, lik iz romana, posredno pa tudi mi, bralci, in sicer predvsem 
na račun njenih opazk, ki so za predmet posmeha sicer žaljive, bralci pa se ob njih zabavamo. 
Smejimo se jim lahko zato, ker jih Mila nikoli ne izreče direktno Simonu, ampak o njegovi 
debelosti razmišlja sama pri sebi. Če bi jih izrekala neposredno Simonu, bi šlo za relativno hude 
oblike žalitev, ki se jim ne bi mogli več smejati. Poglejmo si nekaj konkretnih primerov. Ko ga 
prvič vidi, opazi, da je »nepopisno debel. V več plasteh, ki so se zibale vsaka zase, je priplul 
skozi vrata kakor poročna gromozanska torta, ki se ni preveč posrečila« (Muck 2006: 25); 
kasneje ga poimenuje »gora želatine« (Muck 2006: 30) in »zajetni škrat« (Muck 2006: 83). Te 
oznake so smešne predvsem zato, ker povzročijo, da se naša pozornost osredotoči na 
materialnost zapisanega (na neposrečeno torto, na tresočo se želatino ...), čeprav se v resnici 
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zavedamo, da so žaljive, če bi bile izrečene neposredno predmetu posmeha. Nadalje: ko ga vidi 
v trenirki, se sama pri sebi sarkastično posmehne, da ni vedela, »da izdelujejo tako velike« 
(Muck 2006: 100). Zaradi debelosti se ji tako zelo gnusi, da pravi, da se ga ne bi »dotaknila niti 
v opremi za varjenje podvodnih konstrukcij« (Muck 2006: 33). A kaj ko pride do ironičnega 
preobrata (če se je prej Mila posmehovala Simonu, se lahko kasneje bralci njej): četudi pravi, 
da jo »ob misli, da bi se dušila pod njim kot pod snežnim plazom« (Muck 2006: 103) zajame 
resnična slabost, pristane v postelji z njim in mu ob koncu romana da celo priložnost za zvezo. 
Sicer pa gre razlog za smešnost Simona iskati predvsem pri Proppu (2009: 140–141): Simon je 
Mili (in posredno tudi nam bralcem) smešen zato, ker gre pri njem za izrazito kršenje 
proporcionalnih zakonov, torej tistih zakonov, ki jih s stališča človekove narave doživljamo kot 
racionalne. Ljudje imamo namreč razvite občutke za harmonijo, ki nam kot neke vrste naravni 
zakon pove, kaj je normalno in kaj ne. In ko so te naravne norme kršene, se nanje odzovemo s 
(po)smehom.  
Nežka kot cinična starka 
V teoretičnem delu naloge smo cinizem predstavili kot enega izmed postopkov za doseganje 
komičnih učinkov. Pri njem gre namreč za odklonilni odnos do splošno veljavnih vrednot, ki 
se izraža predvsem s posmehovanjem le-tem. Lahko pa je ciničnost tudi značajska lastnost. In 
kot taka pride do izraza pri starki Nežki. Starka je namreč izjemen cinik. Prepričana je, da so 
ljudje po svojem bistvu sebični in se norčuje iz Mile, ko ji le-ta pove, da bi rada svoje življenje 
spremenila s pomočjo new age duhovnosti, ki ji bo omogočila, da se bo prepojila z brezpogojno 
ljubeznijo do vsega vesolja.  
[L]jubezen sploh ne obstaja. Ljudje so si jo izmislili, da bi se sami sebi zdelo bolj zanimivi in globoki. So 
samo nagoni in drugi sebični razlogi, ki jih opravičujemo z ljubeznijo. […] Pa če gre še za tako velike in 
tragične ljubezenske zgodbe, lahko, če si dovolj pozoren, ugotoviš, da gre samo za farso, parjenje in 
histerično potrebo doseči nekaj, kar je nemogoče. Največ, kar lahko dva človeka dosežeta med sabo, je 
udoben sporazum. Ne zmoremo ljubiti niti enega samega človeka, kaj šele človeštva. Ljubezen je bedarija 
vseh bedarij. (Muck 2006: 53) 
Na tem mestu je potrebno poudariti, da gre pri tem odlomku za prikrit kritičen smeh in da ga 
lahko razumemo predvsem kot cinično-satiričen posmeh eni izmed glavnih človeških vrednot, 
tj. ljubezni. Na podlagi Starkinega razmišljanja pa lahko roman – tako, kot smo omenili že prej 
– razumemo tudi kot izrazito satiro na new age duhovnost. »Streznitev je tisto, kar potrebujemo, 
ne pa cviljenje o dobroti, ljubezni in odpuščanju,« (Muck 2006: 85) še pravi Starka. K tej njeni 
misli se bomo vrnili še v nadaljevanju.  
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Tereza kot prevzetna radijska voditeljica 
Tereza je ena izmed tistih likov, pri katerih lahko govorimo o poklicni komiki. Je radijska 
voditeljica, ki zaradi uspešnosti new age duhovnosti svoj prvotni poklic zamenja za poklic 
vrhovne vodje Poklicanih in je nad njim totalno navdušena: »"V bistvu sem glavna tule, veš." 
Tereza je drhtela kot nekdo z novim avtom, ki ne more pričakati, da se bo z njim pripeljal pred 
sosede.« Po Bergsonu (1977: 107) je poklic duhovnega vodje eden izmed tistih poklicev, 
katerih korist je bolj dvomljiva, zato morajo tisti, ki ga opravljajo, svoj obstoj nenehno 
upravičevati z domnevo, da ljudje brez njih ne bi mogli (pre)živeti. V skladu z Bergsonom torej 
lahko rečemo, da pri Terezi prihaja do komičnega učinka zaradi poklicne slovesnosti, ki se 
mestoma prepleta tudi s poklicno zakrknjenostjo. Ko jo Vera vpraša, če se ji ne zdi, da so šli z 
ideologijo Poklicanih nekoliko predaleč, ji Tereza suvereno odgovori: »Kaj pa govoriš?! To, 
kar počnemo, je največji dosežek v zgodovini! Duhovna prenova vsega človeštva« (Muck 2006: 
155). Ko jo Vera v nadaljevanju  poskuša spraviti na realna tla, ker zaradi prevzetnosti ne uvidi, 
da vsesplošno depresivno razpoloženje, ki je zavladalo med ljudmi, in število samomorov nista 
več v mejah normale, ji Tereza lahkomiselno odvrne: »Smo v prehodnem obdobju, ki pač nujno 
zahteva nekaj žrtev« (Muck 2006: 155). Pričakovali bi, da bo nad dejstvom, da je na svetu 
ogromno depresivnih obolenj, zaradi katerih ljudje delajo samomore, vsak normalen človek 
zgrožen. Tereza pa ni, in zato s svojo poklicno zakrknjenostjo izpade komično. Bralec, ki je 
vešč bolj preudarnega mišljenja, seveda ve, da to ni normalno družbeno stanje in se na Terezino 


















Podobno kot pri prvem romanu je tudi pri tem izrazitejših, omembe vrednih komičnih situacij, 
zgrajenih po Bergsonovih principih in postopkih, zelo malo. Iz tega razloga bomo podrobneje 
analizirali samo eno situacijo, ki je zgrajena na principu možiclja na vzmeti in izrablja postopek 
ponavljanja. Poglejmo si najprej omenjeno situacijo, ki smo jo poimenovali »blagajničarka«, 
potem pa bomo pojasnili, zakaj je smešna. 
Mila je spet postala pozorna na nenavadne pojave, ki so se dogajali krog nje. […] Ko je nekega dne v 
trgovini stala v vrsti pri blagajni, je blagajničarka iznenada vstala in rekla mlajšemu, urejenemu moškemu, 
ki je bil na vrsti: »Pljunite me!« 
Moškemu je roka z lončkom jogurta, ki ga je hotel položiti v vrečko, zastala.  
»Pljunite me naravnost semle!« je zakričala blagajničarka in pokazala na točko med očmi. Moški je 
sklonil glavo in hitel naprej zlagat reči. 
»Ne bom dovolila, da odnesete blago, če me ne pljunete.« 
Nato je privršala izza blagajne in začela riniti v druge, ki so z vidnim nelagodjem stali v vrsti: »Tudi vi! 
Vsak izmed vas me bo pljunil ali pa ne boste odnesli ničesar.« (Muck 2006: 141  42)54 
 
V situaciji med blagajničarko in kupci komičnost izhaja iz spopada med nelagodjem kupcev in 
zahtevo blagajničarke, ki hoče kot »resnični govorni stroj, ki deluje avtomatično« (Bergson 
1977: 49) kupce prisiliti, da jo pljunejo. Med potekom situacije se vedno razločneje kaže 
podoba možiclja na vzmeti, saj blagajničarka nenehno ponavlja svojo zahtevo. Ta zahteva, ki 
že sama po sebi učinkuje smešno zaradi odklona od normale, zbuja zelo jasen občutek vzmeti, 
ki se večkrat zaporedoma sproži kot »možicelj, ki vstaja iz škatle« (Bergson 1977: 48). 
 
Besedna komika 
V tem romanu besedna komika ni tako zelo izrazita oz. pogosta kot pri Paniki. Na ravni jezika 
kot sistema je grajena na komparacijah, hiperbolah, oksimoronih in samostalniških metaforah, 
torej na istih retoričnih figurah, kot pri prejšnjem romanu, iz česar že lahko sklepamo na to, 
katere figure Desa Muck v svojih delih najpogosteje izrablja zato, da doseže komičen učinek. 
Je pa primerov za posamezno figuro v tem romanu manj kot v prvem. Ker definicije omenjenih 
retoričnih figur že poznamo, jih na tem mestu ne bomo še enkrat obnavljali, pojasnili bomo le, 
zakaj določene figure učinkujejo smešno. Na ravni jezika kot načina izražanja sta omembe 
vredna dva komična dialoga: prvi učinkuje smešno zaradi ironije, drugi pa je komičen zato, ker 
lik vzame izjavo drugega lika in jo obrne proti njemu ter s tem povzroči, kot da je rekel nekaj, 
česar sploh ni želel reči. 
 
                                                          
54 Podčrtala E. B. 
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Jezik kot sistem – retorične figure 
Pri komparacijah55 do komičnega učinka pride zato, ker se naša pozornost osredotoči na 
materialnost zapisanega. Tisti del komparacije, ki sledi členu »kot«, popredmeti prvi del 
komparacije, ki je vedno oseba ali del osebe, in ta materialna podobnost v nas vzbudi smeh. 
Darinkina roka, ki je bila sicer mlahava kot crknjen pajek, je z zanesljivo močjo sistematično tolkla po 
beljaku. (Muck 2006: 12) 
Lasovje si je sfenala, da je bila videti kot pobesnela slamnata streha. (Muck 2006: 24) 
Ko je prišla izpod tuša, je imela jezik še vedno kot velik neolupljen kivi. (Muck 2006: 45) 
Zares je bil bled. Kot velik kup skute. (Muck 2006: 175) 
Pri hiperbolah56 komični učinek izhaja iz nemogočnosti oz. pretiravanja. 
Rajši bi si potegnila črevo iz riti in se obesila nanj, kot da bi še kdaj spregovorila z njim. (Muck 2006:  
122-123) 
… od nekaj je bil pripravljen storiti karkoli, samo da si dobi babo v posteljo. Zdaj ima čakalno vrsto do 
Postojne. (Muck 2006: 175) 
Pri oksimoronih komični učinek nastaja zaradi pomenskega nasprotja med izrazoma. V romanu 
najdemo sledeče primere: »optimistično poslavljanje od sveta« (Muck 2006: 55), »zajetni 
škrat« (Muck 2006: 83) in »svinjsko čeden« (Muck 2006: 116). Smrt običajno ni povezana s 
optimizmom, škratek je majhno bitjece v nasprotju z zajetnostjo, ki pomeni razmerno veliko 
razsežnost, svinjski v smislu »umazan« nima pomenske povezave s čednostjo. 
Pri metafori, ki nastane tako, da pravo besedo ali besedno zvezo nadomesti neprava druga 
beseda ali besedna zveza, ki jo je treba razumeti v prenesenem pomenu, in pri čemer obe besedi 
oz. besedni zvezi, ki pripadata različnima pomenskima območjema, povezuje zamolčana, a iz 
konteksta razvidna skupna značilnost, komičen učinek nastaja prav iz te zamolčane, a iz 
konteksta razvidne skupne točke. V romanu naletimo na dve zanimivi samostalniški metafori. 
Prvi primer je »brkato govedo« (Muck 2006: 98), ki jo Mila uporabi za debelega humorista z 
brki; drugi primer pa je metafora »razburjeni polž« (Muck 2006: 109), s katero Mila poimenuje 
vlažni spolni ud sinovega prijatelja. Verjetno bi tudi na tem mestu lahko zapisali isto, kot smo 
že pri komparaciji, in sicer, da do komičnega učinka pride tudi zato, ker se naša pozornost 
osredotoči na materialnost zapisanega oz. izrečenega. 
 
 
                                                          
55 Podčrtala E. B. 
56 Podčrtala E. B. 
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Jezik kot način izražanja – komični dialog 
Komično učinkuje dialog med Milo in eno izmed privržencev Poklicanih, ki se zgodi, ko se 
Mila odloči za obisk sedeža Poklicanih in tam zagleda Terezo v krznenem plašču. Dialog je 
smešen zaradi ironije. 
Privrženka Poklicanih: »Tereza je osebno rešila trop severnih lisic pred iztrebljanjem. Imela jih je doma 
in skrbela zanje, dokler niso umrle od starosti. Potem si je v njihovo čast dala sešiti plašč iz njihovih 
kožuščkov. Ne more se ločiti od njih, tako jih je imela rada.«  
Mila: »In jaz imam doma v kozarcih vložene človeške ribice, ker jih rešujem pred izumrtjem.« (Muck 
2006: 151) 
Drugi dialog, za katerega smo se odločili, da ga izpostavimo kot komičnega, pa je dialog med 
Milo in Starko, ki učinkuje smešno zato, ker Starka Milino izjavo obrne proti njej in s tem 
povzroči, kot da je rekla nekaj, česar ni želela izreči in na ta način izniči pomen njene izjave ter 
pri bralcu doseže komičen učinek. 
Mila: »Oh, kako boste še kaznovani za te besede …« 

















DRUGI DEL ANALIZE: Avtoričino ocenjujoče razmerje do obravnavane problematike 
skozi komično etološko književno vrsto 
Peskovnik Boga Otroka kot družbenokritična satira 
Uboga čreda smo, ki kar naprej pada na finte. 
 
(Muck 2006: 167) 
Med analizo smo že na dveh mestih opozorili na dejstvo, da Peskovnik Boga Otroka lahko 
beremo kot satiro na človeško neumnost, ki se kaže predvsem v brezglavem zatekanju k new 
age duhovnosti. Glasnica te ideje je cinična Starka57:  
[K]ako so ljudje butasti. Kako padejo na vsako finto, da bi se počutili bolj pomembne. Zakaj pa misliš, 
da rinejo v sekte in razne religije? Da nekam spadajo! Nekam, kjer jim je obljubljeno, da bodo končno 
pomembni, seveda če bodo dovolj pridni in se bodo držali pravil. Če ne v tem, pa v naslednjem življenju. 
Predvsem pa sem hotela dokazati, da si lahko vsak, ki ima malo domišljije in časa, izmisli vero, ki bo 
enakovredna katerikoli drugi. (Muck 2006: 85) 
Kadar govorimo o sodobnih duhovnostih, lahko upravičeno trdimo, da je vsem skupna 
naslednja ideja: vse gojijo prepričanje, da je samo njihova pot tista zares prava. Človek, ki je v 
stiski, bo v upanju, da mu bo new age duhovnost spremenila življenje, nasedel vsemu in 
vsakemu, ki mu bo ponujal rešitev za boljše življenje. Namesto, da bi se lotil dejanskega 
reševanja problemov, verjame visokoletečim besedam duhovnih vodij. Zato je, kadar se 
odločamo za sodobno duhovnost, pametno, da se poslužujemo zmernosti. In točno slednje 
manjka nastopajočim v Peskovniku Boga Otroka. Ideologija Poklicanih jih tako prevzame, da 
se začnejo dogajati čudne stvari: ljudje, oblečeni v belo, se počutijo krive za vse in zahtevajo 
kazen za svoja dejanja; že prej smo omenili blagajničarko, ki od strank zahteva, da jo pljunejo; 
mati pusti svojega otroka v vozičku in zraven listek, da naj ga vzame kdo, ki je že očiščen; tega 
istega otroka na centru za socialno delo zaposlena noče vzeti, rekoč: »Mislite, da smo mi, tu na 
centru, vredni skrbeti za tega otroka? Odnesite tega otroka, kamor hočete.« (Muck 2006: 148) 
… Ta dejanja so tako nenaravna in odklonska, da bralca, ki na svet gleda z realnimi očmi, prav 
pošteno zabavajo. Obenem pa tudi povzročijo – če se navežemo na izhodiščno misel – da se 
med smehom zamisli, kako vodljiva čreda smo ljudje in kako se v kriznih situacijah brezglavo 
zatekamo k duhovnosti v pričakovanju čudeža, ki se seveda ne bo zgodil sam od sebe, če v 
svojem življenju in mišljenju spremembe ne bomo naredili mi. 
 
                                                          
57 Če že govorimo o avtoričinem ocenjujočem razmerju do obravnavane problematike, potem verjetno lahko 
rečemo, da nam ga sporoča preko cinične Starke. 
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Analiza romana ODRED ALI KAKO OSREČITI DRUGE PROTI NJIHOVI VOLJI 
 
Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi volji pred nas postavlja celo paleto značilnih 
človeških tipov, ki s svojo nenavadnostjo in popačenostjo zbujajo smeh skozi celoten roman. 
Vsebuje kar nekaj zanimivih burkastih prizorov, predvsem pa je politična satira in groteska 
z globokim družbenokritičnim sporočilom.  
 
Nastopajoče osebe 
 Frida, gospodinja srednjih let, članica Odreda 
 Alenka, televizijska voditeljica, članica Odreda 
 Sara, mlada lezbijka, članica Odreda 
 Mirsada, vojna begunka, članica Odreda 
 Primož, alkoholik, član Odreda 
 Sine, propadli podjetnik, član Odreda 
 mulatka Vanesa, Sarina ljubimka 
 Saksida, policijski inšpektor 
 Stisnjena Rit, davčni uslužbenec 
 Edo Martinčič, znana medijska osebnost 
 Cvetka, hči Eda Martinčiča in žena Stisnjene Riti 
 dr. Mramor, psihiater 
 Mia, Tine in Bine, pacienti na psihiatričnem oddelku 
 Riki, vratar psihiatrične klinike 
 Jaka Berlič, mladenič, zaposlen na televiziji, zaljubljen v Alenko 
 Darko, Alenkin šofer 
 dr. Hočevar, doktor prometnih znanosti 
 
Vsebina romana 
Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi volji za razliko od prejšnjih dveh romanov nima 
zgolj ene osrednje osebe, ampak je tu protagonistov več. Spoznajo se na odprtem oddelku 
psihiatrične klinike na skupinski terapiji. To so zagrizena nestrpnica, žena in mati treh sinov 
Frida F., televizijska voditeljica pogovornih oddaj Alenka B., istospolno usmerjena mladenka 
Sara Č., sramežljiva vojna begunka Mirsada F. z izjemno travmatično življenjsko izkušnjo, 
alkoholik Primož in propadli podjetnik Sine, ki ga zapusti žena, povrhu vsega pa ima težave 
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tudi z impotenco. Poleg skupinskih terapij jih družijo razočaranja v življenju, ranljivost in 
vsesplošno nerazumevanje s strani družbe. Ko jih odpustijo s klinike, se v želji, da bi obračunali 
s krivicami, ki se jim dogajajo, odločijo, da bodo ustanovili t. i. Odred, ki se bo boril za ljubezen 
do dela, pravičnosti, miru, domovine. Zberejo se v Mirsadinem stanovanju, ki postane nekakšno 
zatočišče zanje, in si razdelijo ministrstva: Alenka dobi kulturo, Frida družino in delo, Sari 
pripade obrambno ministrstvo, Sinetu gospodarsko, Mirsada postane ministrica za Slovence v 
tujini, Primož pa prevzame vodstvo. Odločijo se, da se bodo najprej lotili davkarije.  
Sine, sicer nekoč uspešen podjetnik, je namreč v času recesije postal žrtev davčnega sistema in 
zaradi številnih dolgov ostal brez denarja. Davčni uslužbenec, ki ga je Sine poimenoval 
Stisnjena Rit, kljub poskusom podkupovanja ni želel popustiti, zato se člani Odreda odločijo, 
da se bodo spravili nanj. Sine se pod pretvezo, da se je končno pokazala rešitev njegovih težav 
z davkarijo, odloči, da bo šel na sestanek s Stisnjeno Ritjo, mu predlagal podkupnino in ga pri 
tem na skrivaj snemal. Potem pa ga bo izsiljeval, dokler ne bo odpisal vseh njegovih dolgov. A 
ker se izkaže, da je tudi Stisnjena Rit snemal pogovor, iz katerega je jasno razvidno, da mu je 
bila ponujena podkupnina, ga Sine ubije. Ker pa v paniki pozabi na prstne odtise, se s Saro 
ponovno odpravita do upravne stavbe, kamor jima sledijo Mirsada, Frida in Alenka. Ker jih v 
pisarni Stisnjene Riti zasači vratar, morajo ubiti še njega. Po storjenem dejanju vsi čutijo krivdo, 
še najbolj pa Sine, ki se odloči, da bo šel na pogreb davčnega uslužbenca. Na pogrebu spozna 
Cvetko, ženo Stisnjene Riti, in se začne družiti z njo. Cvetka mu obljubi, da mu bo poravnala 
vse dolgove, a mora v zameno za to ubiti njenega očeta, Eda Martinčiča, ki ga vsi ljubkovalno 
kličejo Edo Medo. Edo je namreč znan človek, ki med ljudstvom velja za izjemno dobrega 
človeka. Že večkrat je bil predsednik dobrodelnih organizacij, ambasador Unicefa, poteguje se 
celo za mesto predsednika države. Skratka, v očeh ljudi je človek brez sumljive preteklosti, a 
ker Cvetka zatrjuje, da je izjemno nevaren človek, ki se ga je potrebno znebiti, začne Odred 
načrtovati izvedbo njegovega umora. Ker je Alenka Eda Meda nekajkrat že gostila v svojih 
oddajah, po katerih jo je vabil na zmenke, se odločijo, da mu bodo kot vabo poslali prav Alenko. 
Edo povabi Alenko v svojo lovsko kočo na Gorenjsko in jo začne zapeljevati. Hitro se izkaže, 
da je Edo čisto nasprotje podobe, ki jo kaže v javnosti. Alenka na skrivaj pokliče Primoža, ki 
se skupaj z ostalimi člani Odreda pripelje za njima. Edo misli, da so vlomilci, zato se nanje 
spravi z lovsko puško. A ker pri lovu domnevnih vlomilcev nerodno pade in se pri tem udari v 
glavo, to izkoristi Alenka in ga ustreli. Edo tako postane že tretja žrtev Odreda. Njegova smrt 
preplavi medije. Sprva so vsi zgroženi nad dejstvom, da so izgubili narodnega heroja, dokler v 
javnost ne pride novica, da je bil velik hudodelec, ki je imel na vesti kraje, korupcijo, pranje 
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denarja, ponarejanje. Mnenje o njem se v javnosti močno spremeni, Cvetka pa kot obljubljeno 
poravna vse Sinetove dolgove. Policija, na čelu z inšpektorjem Saksido, začne vse člane Odreda 
spraševati, če poznajo Cvetko, a vsem uspe še naprej lagati. Zaplete se, ko Sara mulatki Vanesi, 
s katero sta že nekaj časa v zvezi, pove, kaj imajo člani Odreda na vesti. Složno se odločijo, da 
bodo naročili ugrabitev Vanese, da slučajno česa ne bi povedala policiji. V zidanici, kamor jo 
odpeljejo, močno zboli, a ji na srečo reši življenje Mirsada. 
Med tem časom se v duhu prihajajočih volitev iz Odreda preimenujejo v Stranko preprosto 
poštenih (SPP) in postanejo aktivni na družbenih omrežjih. Na svojo stran jim uspe pridobiti 
množico podpornikov. Alenka v svojo oddajo povabi Primoža, predsednika stranke, ki vse 
gledalce povabi na zbor SSP, ki naj bi se v kratkem odvil na Kongresnem trgu. Vmes se izkaže, 
da je inšpektor Saksida po Cvetki spraševal tudi zato, ker se je pred leti zaljubil vanjo, a ker 
Edo Medo njune zveze ni podpiral – skupaj sta namreč imela tudi sina, ju je ločil in Cvetko 
poročil s Stisnjeno Ritjo, ki mu je že prej pomagal pri nečednih poslih.  
Na Kongresnem trgu se dejansko zgodi napovedani shod stranke SPP, na katerega pride 
ogromno ljudi, med njimi tudi policija. Shod pa se konča tragično, saj eden izmed policistov po 
nesreči ustreli Mirsado. Na volitvah zmaga Stranka preprosto poštenih, v parlament pa gredo 
zgolj Primož, Alenka in Frida. Sine odide za veleposlanika v Avstralijo, kjer zaživi skupaj z 
Vaneso in s Saro, ki je medtem že rodila njunega otroka. Kaj točno se zgodi z inšpektorjem 
Saksido in Cvetko, ni povsem jasno, a najverjetneje pobegneta v tujino. Roman se konča z 






















PRVI DEL ANALIZE: Značajska komika s podvrstama telesna in poklicna komika, 
situacijska komika in besedna komika 
Roman pred naše oči postavlja množico značilnih človeških tipov (Frida kot nestrpna 
gospodinja, Alenka kot zapeljiva TV-voditeljica, Mirsada kot molčeča bosanska pribežnica, 
Sara kot jezikava lezbijka, Sine kot propadli podjetnik, Primož nervozni alkoholik, Stisnjena 
Rit kot podkupljivi davčni uslužbenec, Edo Medo kot pokvarjeni in požrešni politik …), na 
podlagi česar bi lahko sklepali, da bo najbolj bogata značajska komika, kar pa ne drži, zato tudi 
ne bomo analizirali komičnosti vseh naštetih tipov. Bolj izraziti oziroma zanimivi sta situacijska 
in besedna komika. To je prva očitna razlika v nasprotju s prej obravnavanima romanoma. Na 
tem mestu se pojavlja vprašanje, zakaj. Morda gre razlog iskati v dejstvu, da imamo v prejšnjih 
dveh romanih eno samo osrednjo osebo, medtem ko je pri Odredu protagonistov več. Izpostavili 
bi jih lahko vsaj šest – to so člani Odreda, ki se zapletajo v komične situacije, nekaj je tudi 
zanimivih komičnih dialogov, predvsem pa je veliko komike na ravni govora posameznikov. 
Prav tako Odredu ne moremo pripisati samo ene komične etološke književne vrste, ampak kar 
dve (satira in groteska), ki se sicer prepletata, ampak ju bomo vseeno obravnavali ločeno.  
 
Značajska komika s podvrstama telesna in poklicna komika 
V tem delu bomo predstavili samo tiste najbolj izstopajoče primere značajske, telesne in 
poklicne komike. Kot primer značajske komike smo izbrali Alenko, pri kateri je komični učinek 
dosežen s karikiranjem, kot primer telesne smo izbrali politika, ki je na telesni ravni primerjan 
z medvedom, hkrati pa se za njegovim videzom skriva tudi moralna slabost. Pod poklicno 
komiko pa bomo uvrstili celoten Odred in ga obravnavali kot zakrknjeno politično stranko. 
Alenka kot zapeljiva TV-voditeljica  
Alenka je smešen lik zato, ker je predstavljena zelo karikirano in stereotipizirano. Je TV-
voditeljica, za katere stereotipno velja, da morajo biti lepe, četudi to pomeni, da se morajo 
posluževati lepotnih operacij, in to zato, da pred TV-ekrane privabijo kar se da veliko število 
gledalcev in tako poskrbijo, da se zaslužek televizije pridno viša; ni potrebno, da so pretirano 
pametne; poleg tega zaradi poklicne uspešnosti spijo z različnimi moškimi in se ne spuščajo v 
resne zveze, saj zanje nimajo časa. Ker stereotipi niso predmet raziskave naše naloge, ga na tem 
mestu ne bomo podrobneje razčlenjevali, se nam pa zdi pomembno, da ga omenimo, saj je 
dobra podlaga za razumevanje komičnosti Alenke. 
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Alenka zaradi izgorelosti že drugo poletje zapored pristane na psihiatriji in ker noče, da bi jo 
pacienti prepoznali, ves čas nosi sončna očala. V romanu lahko beremo, da še »spi s sončnimi 
očali« (Muck 2015: 22) in jih nosi tudi, ko sonca sploh ni. »Še vedno ni snela sončnih očal, 
čeprav so mračno nebo tu in tam prerezale slikovite strele« (Muck 2015: 30). Brez njih pa 
izgleda »kot srednjeveška grobnica58« (Muck 2015: 92). Od drugih pacientov zahteva, da jo 
kličejo Sibila, ker noče, da bi javnost izvedela, da ima psihične težave. To učinkuje smešno, saj 
ji skrivanje za sončnimi očali in uporaba drugega imena popolnoma nič ne pomaga, saj jo kot 
medijsko osebnost tako ali tako vsi poznajo. Ne upa si biti brez ličil in obsedena je z lepotnimi 
operacijami, zaradi česar se ji sarkastično posmehujejo tudi ostali liki: »Kva pa ti, 
Alenkawhothefucksibila, […], a je res, da maš že taužent plastničnih operacij?« (Muck 2015: 
28). Če bi morali Alenko predstaviti v obliki slikovne karikature, bi jo zagotovo naslikali vso 
umetno skupaj s sončnimi očali, ki jo kot nek njen zaščitni znak spremljajo skozi celoten roman. 
»Na začetku septembra je Alenka za teden dni skrivnostno izginila in se vrnila z največjimi 
sončnimi očali na severni polobli. Po oddelku se je govorilo, da si je dala nastaviti oči na enako 
višino« (Muck 2015: 58). Na račun svojega videza ima res veliko težav: »Včasih moram ustaviti 
avto in bruhati, ko se peljem mimo džambo plakata s svojo podobo, malo tudi zaradi slogana, 
ki mi ga je določila komercialna televizija: "Alenka na prave strune brenka"59« (Muck 2015: 
17). Skratka, kot lahko vidimo, avtorica s pretiravanjem telesnih in vedenjskih lastnosti Alenke 
doseže posmehljiv, satiričen učinek in s tem opozori na problematiko televizijskega dela, ki se 
kaže predvsem skozi stereotip, ki smo ga opisali na začetku.  
Edo Medo kot debeluh ter kot pokvarjen in požrešen politik 
Čeprav smo že v prejšnjem romanu obravnavali tip debeluha, se nam zdi pomembno, da 
omenimo tudi Eda Meda, saj je šlo v primeru Simona za komičen učinek samo na podlagi 
kršenja proporcionalnih zakonov, medtem ko se pri Edu Medu za njegovim videzom medveda60  
skriva oz. razkriva tudi njegova značajska negativna lastnost, in sicer je to požrešnost, ki se 
kaže tako na njegovi zasebni kot tudi poklicni ravni. Na zasebnem področju je »lačen« žensk61, 
                                                          
58 Definicijo komparacije že poznamo, prav tako tudi razlog, zakaj učinkuje smešno, zato pojasnila na tem mestu 
ne bomo ponovno podajali.  
59 Komičen učinek tu ni dosežen samo z vedenjskim pretiravanjem Alenke, ampak je podprt še z besedno komiko, 
ki jo lahko razumemo tudi kot satiro na neumna oglaševalska gesla.  
60 »Ko je [Alenka] odvračala pogled od njegove golote, je opazila, da gre za pravi kožuh severnega medveda, saj 
so jo izmed gostih dlak gledale njegove oči in gobec« (Muck 2015: 180). Do komičnega učinka pride, saj se naša 
pozornost osredotoči na materialnost zapisanega.  
61 To izvemo iz njegovega srečanja z Alenko, ko ji poda sarkastično opazko na račun njenega videza: »Ja, kaj?! 
Kakšen srnjaček ravno nisi. V primerjavi s smrkljami, ki so se z mano valjale na tem kožuhom, seveda. 
Manekenčice, misice, pevčice. Mater, kakšne pičke so bile ene« (Muck 2015: 182). 
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na poklicnem pa bogastva, kar pomeni, da ga lahko razumemo tudi kot satiro na pokvarjenost 
političnih veljakov, sploh tistih, ki za javnost kažejo lepo podobo, v resnici so pa njeno čisto 
nasprotje.  
Odred kot zakrknjena politična stranka 
Podobno kot pri prejšnjem romanu, ko smo lik Tereze obravnavali kot primer komične poklicne 
zakrknjenosti, ki se je kazala v njeni brezbrižnosti glede števila žrtev, ki jih je za sabo puščala 
ideologija Poklicanih, lahko tudi pri Odredu govorimo o povsem podobnem primeru. Člani 
Odreda v svojem prepričanju, da delajo za narodov blagor, za sabo puščajo žrtve, kar pa se jim 
ne zdi čisto nič posebnega. »[T]rupla so v takih primerih običajna kolateralna škoda. […] Nekoč 
nam bo ljudstvo hvaležno, ker jo je odneslo s tako malo mrtvimi. Brez žrtev pač ne gre« (Muck 
2015: 235). Bralci bi pričakovali, da bodo člani Odreda nad dejstvom, da morajo v boju za višje 
cilje in v boju proti krivicam v svetu pobijati ljudi, zgroženi. Toda niso, in zato s svojo poklicno 
zakrknjenostjo izpadejo komično. Bralec, ki je vešč bolj preudarnega mišljenja, seveda ve, da 
to ni normalno in se na njihovo odklonsko razmišljanje odzove s smehom. To lahko posredno 
razumemo kot satiro na politične stranke, ki za dosego svojih ciljev ne izbirajo sredstev in v 
tem svojem početju ne vidijo nič slabega. 
 
Situacijska komika 
Komičnih prizorov, v katere se zapletajo člani Odreda, je kar nekaj, zato smo se odločili, da se 
bomo osredotočili samo na nekaj tistih situacij, ki so vezane na žrtve, ki jih za sabo puščajo 
člani Odreda. V prvi situaciji, ki smo jo poimenovali »snemalna naprava«, je komičen učinek 
grajen na postopku inverzije, kjer gre za položaj, ki se obrne proti tistemu, ki ga je ustvaril 
(Bergson 1977: 61). Sine pripravlja mrežo, v katero se na koncu sam ujame.  
Stisnjena Rit: »Kaj pa je to?! Denar?!!!« 
Sine: »Le malenkost. Samo dva tisoč evrov za vaš neprecenljivi trud.« […] 
Stisnjena Rit: »Mi vi morda ponujate podkupnino?« (Sinetov smeh) 
Sine: »To je veliko pregrobo rečeno. Jaz bi temu rekel zahvala.« 
Stisnjena Rit: »Jaz pa bi temu rekel podkupnina! […] Kako si drznete?! Dajanje in sprejemanje 
podkupnin je nadvse kaznivo.« 
Sine: »Samo če kdo izve …« […] 
Stisnjena Rit: »Evo! Kličem policijo!« 
Sine: »Saj ne boste mogli ničesar dokazat!« 
Stisnjena Rit: »Pojma nimate, kaj vse sem že doživel na tem delovnem mestu! Na začetku sem bil naiven. 
[…] A vidite tole napravico, ki je priključena na telefon? No, to je snemalna napravica. Vsak pogovor s 
strankami snemam. Vi ste tisti, ki ne boste mogli ničesar dokazat! Jaz pa bom!!!« (Muck 2015: 143–
144)62 
                                                          
62 Podčrtala E. B.  
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Za razumevanje komičnosti situacije je potrebno poznati kontekst. Davčni uslužbenec Stisnjena 
Rit je pred leti povzročil, da je Sine zapadel v velike dolgove. Člani Odreda se odločijo, da mu 
bodo ponudili podkupnino, za katero so prepričani, da jo bo sprejel, potem pa ga bodo s 
posnetkom (Sine se namreč opremi s snemalno napravo) izsiljevali, da Sinetu ne bo potrebno 
poplačati dolgov. A zgodi se inverzija, ki je nihče ni pričakoval: tudi Stisnjena Rit snema 
pogovor. Sine tako izpade kot ogoljufan goljuf. Verjetno bi lahko na tem mestu govorili tudi o 
situacijski ironiji. Končno stanje je namreč ravno nasprotno od pričakovanega: nasprotno od 
tega, kar pričakuje Sine in tega, kar pričakujemo bralci. Od tod komičen učinek. 
V nadaljevanju Sine ostale člane Odreda seznani z umorom, in ker ugotovijo, da je za sabo 
pustil cel kup prstnih odtisov, se Sine in Sara vrneta nazaj na davčni urad, pri čemer upata, da 
se bosta lahko izmuznila mimo vratarja, ampak ju le-ta zasači. Izmislita si, da sta Stisnjeni Riti 
prinesla dodatna potrdila. Situacija, ki smo jo poimenovali »vratar«, je zgrajena po principu 
snežne krogle, saj nas pripelje do nepričakovanega in pomembnega rezultata, tj. umor vratarja, 
ki ga ne pričakujemo, saj se Sara in Sine odpravita v zgradbo samo z namenom, da odstranita 
prstne odtise. Da je komičen učinek se večji, se na kraju zločina pojavijo še Mirsada, Alenka in 
Frida. Smejimo se lahko tudi njihovi nepremišljenosti, ki se kaže v nepotrebnem izpostavljanju.  
»Kaj bova pa z vratarjem? Zihr si naju je zapomnu!« je šepetala Sara. 
»Ne vem … Lahko rečeva, da ga ni bilo v pisarni … Ne vem … Si bova že kaj izmislila!« 
Toda za izmišljevanje jima je zmanjkalo časa, ker jo je prav v tem trenutku skozi vrata primahal vratar. 
»Gospod? Je vse v redu?« je vprašal, nato pa zagledal Stisnjeno Rit, kako leži na tleh in strmi v tisto, kar 
se dogaja v posmrtnem življenju. 
»Jebemti …« 
In to so bile tudi njegove zadnje besede, kajti Sara ga je s stolom z vso silo treščila po betici, da se je vrnil 
poleg Stisnjene Riti.  
»Zakaj si pa to naredila?!« jo je zaprepadeno vprašal Sine. 
»Kako zakaj?!!! A bi rad vidu, da bi poklical policijo?!« 
»To ne … ampak … saj … v bistvu res … O, ti mater!« 
V tem trenutku so se na vratih pojavile Mirsada, Frida in Alenka.  
»Prišle smo pomagat, saj smo vendar Odred in mi nikoli ne pustimo svojih članov na cedilu. In oprosti, 
ker sem te prej nahrulila,« je sopihala Alenka, nato pa približno istočasno kot Mirsada zagledala oba 
nepremična moška na tleh.  
»Ja, kaj vama pa je?!« A ni bilo eno truplo dovolj?!« je vzkliknila. Na hitro sta ji mogla razložiti, kaj se 
je zgodilo, in morale so priznati, da jima res ni preostalo drugega.  
Vratar je rahlo zastokal in začel premikati veke.  
»Glej ga, hudiča! Živ je!!!« je zacvilila Alenka, pograbila glavo bronastega konja, pritrjeno na marmorni 
podstavek, in jo z vso silo zabrisala vratarju na glavo. (Muck 2015: 146–147)63 
                                                          
63 Podčrtala E. B. Na tem mestu se nam postavlja vprašanje, ali se tej situaciji in s tem potrebi Odreda po 
»pospravljanju« problematičnih oseb s tega sveta morebiti ne smejemo tudi zato, da bi zmanjšali njeno dejansko 
krutost. Že Bergson (1977: 85) opozarja, da se slabosti lahko smejemo zato, da se nam zdi manjša, čeprav vemo, 
da je v resnici huda.  
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Ko se po davčnem uslužbencu in vratarju znebijo še Eda Meda, jih začne preganjati roka 
pravice. Zelo zanimiv primer situacijske komike se nam je zdela situacija, ko policija obišče 
pijano Alenko. Situacijo smo poimenovali »petje«, zgrajena pa je po principu možiclja na 
vzmeti. 
Istočasno kot Saksida pri Sinetu se je mlada kriminalistka z mladim policistom oglasila pri Alenki. […] 
»Mio bambino caro!« je zapela Alenka B. z nepričakovano močnim sopranom ter oba potegnila k sebi. 
»Zapojmo, skupaj! Prosim! To bi me zelo pomirilo. Katero znata? Trzinko?! Trzinka, Trzinka, na raufnk 
se je usedla …« 
Kriminalistka jo je trdno prijela za ramo.  
»Gospa Alenka, prosim vas! Tu sva službeno in …« 
Alenka pa se ni zmenila za njen resni obraz. Izmuznila se ji je in pograbila steklenico ter začela z njo 
mahati pred policistkinim nosom. […] 
»Res ne bova, hvala!« je odločno odvrnila kriminalistka. 
»Prav, bom pa sama!« je dejala Alenka, nagnila steklenico k ustom, požlampala vse, kar je bilo v njej, in 
krepko rignila.  
»Hvala bogu! Sem že mislila, da bom bruhnila. Sta že slišala monolog matere iz Klopčičeve tragedije 
Mati?« 
Doživeto je začela pripovedovati tekst in se pri tem spotikati ob pohištvo, dokler se ni dokončno zvrnila 
po tleh. (Muck 2015: 217–218) 
V situaciji med Alenko in policistoma komičnost izhaja iz spopada med nelagodjem policistov 
in Alenkinim petjem oz. recitiranjem, ki hoče kot »resnični govorni stroj, ki deluje 
avtomatično« (Bergson 1977: 49) preprečiti, da bi jo policista spraševala o umorih, ki jih je 
zagrešila skupaj s člani Odreda. Med potekom situacije se vedno razločneje kaže podoba 
možiclja na vzmeti, saj Alenka kar trikrat pogovor prekine s petjem oz. z recitiranjem. To 
Alenkino obnašanje, ki že samo po sebi učinkuje smešno zaradi odklona od normale (od 
policistov, ki opravljajo službeno dolžnost ne moremo zahtevati, da prepevajo skupaj z nami), 
zbuja zelo jasen občutek vzmeti, ki se večkrat zaporedoma sproži kot »možicelj, ki vstaja iz 
škatle« (Bergson 1977: 48). Situacijska komika je v tem primeru podkrepljena še s telesno. V 
smeh nas spravljajo Alenkina – če uporabimo Proppovo poimenovanje – telesna aktivnost 
(pitje) in fiziološka funkcija (riganje). V teoretičnem delu o telesni komiki smo povedali, da je 
človek smešen, ko je nekoliko vinjen, popolnoma pijan nikoli; prav tako so smešne tudi 
fiziološke funkcije – sploh, če se pojavijo v neprimernem trenutku (riganje pred drugimi ljudmi 
je nespodobno in prav zaradi te neskladnosti, ki jo imamo bralci v zvezi s primernim 










Jezik kot sistem – retorične figure  
V prejšnjih dveh romanih smo ugotovili, da avtorica komičen učinek na ravni jezika kot sistema 
najpogosteje dosega preko komparacij, hiperbol, oksimoronov in samostalniških metafor. V 
tem romanu se bomo osredotočili samo na slednje, saj ne nastopajo v isti vlogi kot v prejšnjih 
dveh romanih. V Odredu pride namreč besedna komika skozi samostalniške metafore do izraza 
pri izbiri imen oziroma vzdevkov, ki jih imajo liki in se največkrat povezujejo z njihovim 
telesnim videzom ali značajsko lastnostjo. Ne bomo pa se ustavili samo pri poimenovanju likov, 
temveč tudi pri poimenovanju politične stranke, ki jo ustanovijo člani Odreda – v tem primeru 
gre namreč za močno verbalno ironijo. 
Poglejmo si najprej, kakšna imena in vzdevke imajo liki v romanu: mulatka Vanesa dobi 
vzdevek Čokoladka zaradi svoje temne barve kože (to lahko razumemo tudi kot sarkastično 
opazko in celo rasizem, ki se kaže v izrazitem ločevanju ljudi glede na barvo kože); enega izmed 
pacientov na psihiatriji člani Odreda poimenujejo Suha Hruška, ker jih nanjo spominja njegova 
postava; Sine svojega davčnega svetovalca poimenuje Stisnjena Rit; tudi Edo Martinčič ima 
vzdevek, tj. Edo Medo, saj po svojemu videzu spominja na medveda (je namreč zelo debel in 
kosmat). Pojasnilo, zakaj te samostalniške metafore kot poimenovanja vzbujajo smeh, moramo 
iskati pri Proppu in Bergsonu. V primerih Čokoladka in Suha Hruška gre za telesno podobnost 
s predmetom, kjer do komičnega učinka prihaja, ker se naša pozornost osredotoči na 
materialnost zapisanega, v primeru Stisnjene Riti pa je preko sarkastičnega poimenovanja 
razkrita moralna slabost davčnega uslužbenca: stiskaštvo, zaradi katerega se člani Odreda 
odločijo, da bo njihova prva žrtev. Primer Edo Medo je na meji med obema možnima 
interpretacijama, kar smo razložili že v okviru telesne komike. 
Kot smo že povedali, je ime stranke, ki jo ustanovijo člani Odreda, nadvse ironično. 
Novoustanovljena politična skupina si nadene ime Stranka preprosto poštenih (SPP). Iz samega 
romana pa izvemo, da so člani Odreda vse prej kot pošteni. Prvič: davčnemu uslužbencu, ki je 
tudi njihova prva žrtev, ponujajo podkupnino; drugič: ker jih pri umoru davčnega uslužbenca 
zasači vratar, ubijejo tudi njega; tretjič: v zameno za odpravo celotnega Sinetovega dolga, 
ubijejo tudi izjemno bogatega Eda Meda, za katerega se potem sicer izkaže, da je za lepo javno 
podobo skrival kriminalna dejanja, kot so kraja družbene lastnine, korupcija, sumljiva posojila, 
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pranje denarja, ponarejanje64 itd.; četrtič: da bi se izognili kaznim, lažejo policiji; petič: da se 
njihova sporna dejanja ne bi razkrila, ugrabijo dve mladi dekleti, Vaneso in Cvetko, ker o njih 
in njihovih dejanjih vesta preveč … Gre torej za podobno verbalno ironijo kot npr. v naslovu 
ene izmed Cankarjevih dram Za narodov blagor, kjer nam hitro postane jasno, da nastopajoči 
v resnici delajo v nasprotju z narodovo blaginjo. Podobno je tudi v našem romanu: čeprav člani 
Odreda mislijo, da delujejo – če nadaljujemo v cankarjanskem slogu – za narodov blagor; torej, 
da se borijo za ljubezen do dela, pravičnosti, miru, domovine, v resnici delajo samo v lastno 
korist. In tu prihaja do ironije – bralec jo začuti ne samo v imenu stranke, ampak tudi in 
predvsem v nameri njihovih dejanj. Ironičen pomen v tem primeru torej ni razviden iz same 
besedne zveze (Stranka preprosto poštenih), ampak je za njegovo prepoznavo potrebno tudi 
poznavanje konteksta.  
 
Jezik kot način izražanja – komični govor posameznika 
Najprej bomo predstavili primer besedne komike, ki je sicer na meji med komičnim govorom 
posameznika in komičnim dialogom, vendar ker prihaja bolj do izraza govor, ga ne bomo 
obravnavali kot primer dialoga. Za lažje razumevanje odlomka moramo najprej razložiti 
kontekst: Sine ima težave z impotenco, kar močno vpliva na njegovo samozavest.  
 »Saj sem rekel, da je država v kurcu!« je dodal Primož. 
»A me movate veš čaš flačit po sopeh?« se je zaslišalo izza grma, od koder se je ves omotičen opotekel 
Sine. 
»Če kdo reče kurac, ni nujno, da ima to vedno zvezo s tabo. Tudi drugi ga imamo,« mu je rekel Primož 
in se, ko ga je malo bolje pogledal, zavzel: »Jezušček, kaj so pa tebi dali?! Saj ne moreš niti govorit!« 
»Ene švetloblave.« 
»U, že vem!« je poznavalsko vzkliknila Frida. »Te so konjske. Tudi jaz jih dobim včasih ob sprejemu. O, 
kako so super! Kaj si pa naredil, da so ti jih dali?« 
»Hm … Kujca sem si v bešu zaprl v predal … Ždai šem šel na utvanji špehod, ba de dajdem iž gmovja.«  
(Muck 2015: 27)65 
Kaj v Sinetovem govoru učinkuje smešno? Po Bergsonu (1977: 77) je to primer, ko do  
komičnega učinka pride zato, ker je naravni izraz jezika prestavljen v drugačen ton – v tem 
primeru govorimo o spačenem jeziku, kjer gre za odklon od tega, kar ljudje dojemamo kot 
naravno, in kar od naravnega odstopa, postane predmet posmeha.  
                                                          
64 Tu gre – tako kot smo že povedali – za izrazito satiro na politične veljake, ki za lepo, nedolžno podobo skrivajo 
umazana dejanja. O romanu kot politični satiri bo več govora v nadaljevanju naloge.   
65 Podčrtala E. B.  
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Enako je tudi v primerih interferenc, kjer prihaja do mešanja tujega in slovenskega jezika. V 
romanu imamo nekaj primerov izjav tujcev, ki slabo govorijo slovensko. Ko javnost izve za 
smrt Eda Meda, o njem podata mnenje Mugambe, študent iz Kenije, in Sun Ming, gostinski 
delavec. Sprva pozitivno, nato pa, ko se razve, da je bil Edo Medo v resnici pokvarjenec, 
negativno. 
Študent: »To zelo zelo … zelo zelo bad. Jas jezen! Tak gospod mora živet za forever! Vsi enaki … vsi 
pravica. To govoril Eda Meda.« (Muck 2015: 206) 
Gostinski delavec: »Zelo klasna clovek, Eda Meda! V nasa lestavlacij na Tlubaljeva osem zelo zalostna. 
Zato vsi na dan pogleba spomladanski zvitki za pol cena.« (Muck 2015: 207) 
Gostinski delavec: »Gloza mene! Edo Medo slamota! Slovenci dobli clovek, on ne Slovenec. Pli nas 
Tlubaljeva v znak ogolcenja spomladanski zvitek za pol cena.« (Muck 2015: 214) 
Avtorica se trudi posnemati govor posameznikov, ki jim slovenščina ni materni jezik. To zaradi 
popačenja lahko razumemo kot odklon od tega, kar sami govorimo in poznamo, skratka kot 
parodijo (gre za zafrkljivost na račun slovenskega jezika) in se zato smejemo; lahko pa v teh 
izjavah občutimo tudi satiro – kritiko in nenaklonjenost tujcem oz. tujim narodnostim, iz česar 
lahko sklepamo na to, da Slovenci tujcev ne sprejemamo radi medse in da se zelo radi 
posmehujemo njihovemu (ne)znanju slovenskega jezika. 
Zelo izrazit je tudi govor jezikave Sare. Za lažjo predstavo navajamo en primer le-tega66. 
KAJ KURAC KOGA BRIGA KAJ JE Z MANO NAROBE?! KAJ KURAC BRIGA KOGA SPLOH!!! 
PUSTITE ME PRI MIRU, PIZDE ZAJEBANE HINAVSKE PODKUPLENE OD DRŽAVE VSI STE 
GLIH JEBEM VAM MATER FAŠISTIČNO PEDOFILSKO KVA HOČTE OD MENE DA BI BLA 
TAKA KOT VSI DRUGI KAJ VAS BRIGA ČE SEM DRGAČNA JAZ SEM FREE IN VI NČ NE 
ŠTEKATE IDIOTI MALOMEŠČANSKI NE BOM VLEKLA VAŠIH BEDNIH SMRDLIVIH 
KURCEV ZA DŽABE NE BOM PRIDNA CRKNTE VSI!!!!!! (Muck 2015: 71) 
Poleg tega, da je njen govor venomer poln vulgarizmov in slengizmov in kot tak popoln odklon 
od tega, kar v jeziku dojemamo kot primerno (na tem mestu lahko govorimo bolj kot ne samo 
o prostaški in nizki besedni komiki), je Sarin govor predstavljen kot izrazit primer spuščanja 
ločil, kar lahko razumemo kot satirično kritiko na brezbrižen odnos do slovenščine in njenih 
pravopisnih pravil.  
                                                          
66 V tem konkretnem primeru gre sicer za zapis, ki ga Sara pripravi kot poročilo o svojem zdravstvenem stanju za 
psihiatra dr. Mramorja, a ker se čez celoten roman tako izraža, smo to uvrstili pod primer komičnega govora. 
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Podobno velja tudi za primere, ko si liki med sabo pošiljajo SMS-sporočila. Le da tu ne prihaja 
samo do izpuščanja ločil, ampak tudi do menjav sičnikov za šumnike in redukcij, značilnih za 
pogovorni jezik. 
Na jutranji kavi so se pogovarjali predvsem o njej, ji pošiljali nagajive sms-je, npr.: A ima cokoladkina67 
okus po cokoladi? ali Pozabila si vibrator na nocni omarici! (Muck 2015: 73) 
Vsem članom LO je nemudoma poslala sms: Pepi je umrl samo se tega se mi je manjkal. (Muck 2015: 
161) 
Preko tovrstnih primerov nas avtorica s pomočjo satire opozarja na negativne spremembe v 
slovenskem jeziku, ki jih je s seboj prinesla tehnologija.  
V govoru komično učinkuje tudi napačna raba strokovnih izrazov, ki se pojavlja predvsem pri 
Fridi, kar pa ne učinkuje smešno samo zaradi »zmote« (Bergson 1977: 71), ampak tudi zato, 
ker se za besedno komiko razkriva še Fridina značajska slabost, kar lahko razumemo kot 
satiričen posmeh na neznanje oz. nerazgledanost. 
»No, boste že videli, čez sto let, ko tukaj ne bo nobenega čistokrvnega Slovenca več in bo povsod 
odmevala njihova primitivna glasba in se bodo navsezgodaj njihovi mudžahedini drli na minoritih!«  
»Reče se mujezini in minareti,« jo je blago popravila Alenka. (Muck 2015: 32)68  
 
 
Jezik kot način izražanja – komični dialogi 
Tako kot pri prejšnjih dveh romanih, tudi v Odredu najdemo zanimive komične dialoge. Najprej 
bomo predstavili dialog, ki je komičen zaradi ironije in sarkazma, ki nastopa v vlogi pikre 
opazke.  
»Tudi tebe smo sprejeli ob koncu tedna, Mia,« ji je odvrnil dr. Mramor. 
»Zgolj slučajno. Jaz imam resno diagnozo!« je ponosno povedala Mia. 
»Anoreksijo?« je posmehljivo vprašala Frida. (Muck 2015: 13)69 
Ironičen pomen v tem primeru ni razviden iz same stavčne sestave, ampak je za njegovo 
prepoznavo potrebno tudi poznavanje konteksta. Bralci smo že od prej seznanjeni s podatkom, 
da je Mia zelo debela. S tem, ko jo Frida sarkastično vpraša, če boleha za anoreksijo, jo seveda 
užali, bralci pa se zaradi naše večvednosti o Miini postavi na njeno izjavo odzovemo s smehom. 
Gre torej za izrazito verbalno ironijo, kjer komičen učinek izhaja iz neskladja med tem, kar je 
izrečeno in med tem, kar se v resnici misli: dejanski pomen je v nasprotju z izrečenim.   
                                                          
67 Tako člani Odreda poimenujejo mulatko Vaneso zaradi njene barve kože (opomba E. B.). 
68 Podčrtala E. B.  
69 Podčrtala E. B.  
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Naslednji primer komičnega dialoga na bralca učinkuje smešno, ker lik izreče nekaj, česar v 
dani situaciji ne bi smel, kar bralci prepoznamo kot komično, saj smo zaradi svoje 
večv(r)ednosti vešči boljšega obvladovanja sveta (glede na to, da se lika skrivata pred 
človekom, ki ga nameravata pokončati, se ne bi smela poklicati po imenu in s tem svojo žrtev 
seznaniti s podatkom, kdo sta). 
Kratka tišina, nato iz gozda Fridin jedki glas: »Ha , ha! Saj sploh nismo tam, kjer mislite, da smo! Kolega 
je izgubil telefon v snegu. A smem vedet, Primož, zakaj ga nisi dal potihem?« 
»Jebemti, Frida, poklicala si me po imenu!« 
In spet od radosti drhteči glas Eda Meda: »Torej, Primož, Frida in če je še kdo, prilezite iz skrivališča z 
dvignjenimi rokami ali pa vam bom odstrelil pričeske!« (Muck 2015: 189–190)70 
Morda bi lahko dodatno pojasnilo, zakaj je ta dialog komičen, našli tudi pri Kantu, ki pravi, da 
do komičnega učinka pride tedaj, ko pričakujemo nekaj vrednotnega, ki pa se razblini v nič. 
Bralci pričakujemo, da se bosta lika, ker jima je njuna žrtev na sledi, uspešno skrila, a kaj ko se 
zaradi svoje neumnosti izdata. Hočeta torej izpasti bistra in neustrašna, v resnici pa med svojim 
dialogom izpadeta neumna in temu se bralci smejemo. 
Čisto za konec bomo predstavili še en primer komičnega dialoga, ki ni dialog v pravem pomenu 
besede, s čimer merimo na dialog med nastopajočimi liki – bolj gre za dialog pripovedovalca z 
bralcem. Pripovedovalka nas seznani, da je v zvezi s Sinetom, za katerega vemo, da je bil 
poročen in imel sina, dobila pismo od anonimne osebe. To pismo pa je napisano tako, da je 
nam, bralcem, kristalno jasno, kdo ga je napisal (Sinetova bivša žena) in zaradi tega neskladja 
na besedni ravni (najin sin – neznana dobrotnica) pride do komičnega učinka.  
V zvezi z njim sem dobila tole anonimno pismo: Slišala sem, da pišete knjigo o zgodovini Stranke 
preprosto poštenih. No, tale Sine že ni pošten. Svojemu sinu bi zdaj, ko ima denar, lahko plačeval večjo 
preživnino. Da ni tako nedolžen, vam pričata tudi fotografiji, ki ju prilagam, in ju je posnel najin sin, ko 






                                                          
70 Podčrtala E. B. 
71 Podčrtala E. B.  
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DRUGI DEL ANALIZE: Avtoričino ocenjujoče razmerje do obravnavane problematike 
skozi komični etološki književni vrsti 
Odred kot politična satira 
Ko končamo z branjem romana, se nam pred očmi živo naslika naslednja misel: na oblast lahko 
pride vsak norec. S tega vidika je Odred močna politična satira, ki med drugim na komičen 
način prikazuje nastanek politične stranke v ne pretirano optimističnih razmerah. Skupina 
ambicioznih posameznikov za zidovi psihiatrične ustanove spozna svojo moč, ko jim uspe 
prepričati glavnega psihiatra, da eno izmed pacientk prestavi z zaprtega na odprti oddelek. 
Njihov načrt pa se hitro prenese tudi izven psihiatričnih zidov. Na ustanovnem sestanku Odreda 
si razdelijo ministrstva, rekoč:  
»[…]  Zato Alenko kar predlagam za kulturno ministrico.« 
Alenka je zardela in skromno odvrnila: »Zelo sem počaščena in hvaležna za ponujeno funkcijo, vendar 
se bojim, da je ne smem sprejet. Res je, da sem akademsko izobražena, toda nimam nobenih vodstvenih 
izkušenj.« 
»Kako da ne?!« je planil Primož. »Saj si vendar voditeljica! Vsak petek zvečer vodiš stotisoče Slovencev 
pred ekrane.« 
Vsi so se strinjali s tem. […] 
»Končno je slovenska kultura rešena!« je ganjeno dejala Frida. […] 
»Hvala, Frida!« je dejala Alenka. »Tebe pa najbolj vidim na ministrstvu za družino in delo.« 
Frida se ni nič sprenevedala, da ni primerna za ta položaj, temveč ga je pograbila z obema rokama rekoč: 
»Takoj bom odpravila brezposelnost in našla delo za vse lenuhe, ki živijo na naš račun, in slovenska 
družina bo spet postala prva vrednota!« […] 
Sari so v njeni odsotnosti dodelili obrambno ministrstvo. Edini argument je bila Sinetova pripomba, da 
bi ji uniforma zelo pristajala in da bi bilo totalno seksi, ko bi pregledovala čete, pa še več žensk bi se 
prijavilo v vojsko. Njemu pa so ponudili gospodarsko ministrstvo. Njegove ugovore, češ da še lastnih 
financ ne zna spraviti v red, so odpravili s tem, da bi končno spravil v red davke in da bi bilo gospodarstvo 
pod njegovim vodstvom bolj na strani navadnih ljudi, ne pa toliko politikov in tajkunov, kot je sedaj. 
Mirsadi so hotel vsiliti zunanje ministrstvo, ker se spozna na tujino in popolnoma obvlada en tuji jezik.  
»Potem bi lahko imeli odlične trgovske stike z Bosno,« je dejal Sine, ki je že razmišljal kot minister za 
finance. […] 
Kaj pa ti, Primož? Katero ministrstvo si želiš? Ostalo je kar nekaj resorjev, in inteligenten in izobražen, 
kot  si, bi se odlično znašel v vseh,« je toplo rekla Alenka. 
»To je res,« je odvrnil Primož. »Nekaj zanimivih resorjev je še na voljo, vendar ne smemo bit požrešni 
in si prilastit vseh ministrstev. Ostat moramo skromni in pošteni in jih nekaj pustit še za člane, ki se nam 
bodo pridružili kasneje. Zato bi se za zdaj zadovoljil kar z vodstvom.« (Muck 2015: 135–137) 
 
Iz tega odlomka je jasno razvidna satira na politike, ki do svojih funkcij pridejo, četudi nimajo 
ustreznega znanja in niso dovolj sposobni (razvidno skozi primer Alenke in Bosanke Mirsade), 
čeprav sami delujejo v nasprotju s tem, za kar se borijo (razvidno skozi primer Fride, ki tudi 
sama živi na račun drugih, saj ne dela nikjer, je namreč gospodinja, poleg tega ji lastna družina 
propada zaradi alkohola, osebnostnih motenj, nasilja), ker dobro izgledajo in so na ta način 
dobra promocija za nove politične privržence (razvidno na primeru Sare), čeprav so na 
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področju, ki ga vodijo, sami neuspešni (razvidno skozi Sinetov primer), čeprav se delajo, da so 
skromni in da se zadovoljijo s ponujenimi drobtinicami, v resnici pa zasedajo najboljše položaje 
(razvidno na Primoževem primeru). 
Izrazito satirično-ironičen je konec romana, kjer med drugim lahko preberemo sledeči stavek: 
»Končno imamo tako vlado, kot si jo zaslužimo!« (Muck 2015: 311). Ta stavek seveda sam po 
sebi ni smešen; poleg tega moramo, da sploh prepoznamo satirično-ironičen pomen, poznati 
kontekst: Stranka preprosto poštenih zmaga na predčasnih volitvah, pri čemer od šestih glavnih 
strankarskih članov ostanejo samo še trije, in sicer Primož, Alenka in Frida (Mirsada umre, Sine 
in Sara pa zbežita v Avstralijo). Ostanejo torej alkoholik, plastična lutka in goreča nestrpnica, 
ki ne sprejema drugih in drugačnih. Na vprašanje, kdo bi si želel takih ljudi na čelu svoje države 
in kako primerni za omenjeni položaj so lahko takšni posamezniki, verjetno ni potrebno 
odgovarjati. Konec romana lahko torej beremo kot izrazito satiro na nesposobne, neprimerne 
ljudi, ki s spornimi dejanji prilezejo do samega vrha države, čeprav bi si svoje mesto pod 
soncem morali iskati kje drugje. Na to misel smo sicer opozorili že prej, konec romana jo samo 
še potrdi. Desa Muck, ki je v tem romanu velik satirik, hoče bralcu dopovedati, da današnji svet 
utesnjujejo mnoge človeške napake, kot so: izkoriščanje, pohlep, podkupljivost, 
nekvalificiranost za delo itd., zato skuša te neprijetnosti odpraviti tako, da jih obsoja in se iz 
njih posmehuje. 
 
Odred kot groteska z družbenokritičnim sporočilom 
V romanu spoznamo šest posameznikov s psihičnimi motnjami – imamo torej nekakšno 
skupino nenavadnih, popačenih likov, ki jih tarejo take in drugačne težave: ne manjka jim 
izgorelosti in pritiska na delovnem mestu, izsiljevanja s strani davkarije, družinskih problemov 
in vsesplošnega nerazumevanja s strani družbe, zato se odločijo ustanoviti Odred, in sicer z 
namenom, da bi zatrli vse krivice, ki se dogajajo v svetu. Pri tem ne izbirajo sredstev, 
poslužujejo se celo umorov, ki se zgodijo bolj kot ne po nesreči, zato jim jih tudi ne moremo 
zameriti. Popačenost se kaže v njihovi nerodnosti, neznanju in nepremišljenosti, pa vendarle 
jim z njihovo neizmerno, norčevsko iznajdljivostjo, ki povzroča komičen učinek, vedno vse 
uspe.  
Toda: kaj je tisti globlji smisel, na katerega nas poskuša opozoriti roman, ki se izkaže za močno 
grotesko? Kaj se v resnici skriva za to popačenostjo? Člani Odreda niso nič drugega kot 
povprečni posamezniki, ki so jih življenjske preizkušnje pripeljale do tega, da so izgoreli, da so 
propadli, da se jim je zmešalo in da so pristali, kjer so pač pristali – v norišnici. Roman nas 
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poskuša opozoriti na dejstvo, v kakšni nesmiselni, demonični realnosti pravzaprav živimo 
(kljub visokoletečim besedam politikov in gospodarstvenikov se nič ne premakne, mali ljudje 
morajo garati, plačevati visoke davke in se vsakodnevno boriti za preživetje) in koliko je 
dandanes manipulacije in izkoriščanja. In proti slednjemu se borijo člani Odreda. A najbolj 
paradoksalno je to, da v boju proti krivicam, ki se jim dogajajo, in v boju proti izkoriščanju 
pozabljajo na dejstvo, da v resnici izkoriščajo tudi drug drugega. Ali kot je izrečeno v romanu: 
treba si je pač najprej rešiti »svoje riti« (Muck 2015: 266). Roman nam nastavlja ogledalo, da 
se pogledamo vanj, da se zavemo, kaj vse se dogaja na svetu in pred nas postavi pomembno 



























Primerjava komičnega v Desinih romanih za odrasle  
 
Zaradi boljše preglednosti bomo s pomočjo primerjalne analize bistvene ugotovitve glede 
komičnega v Desinih romanih za odrasle predstavili v obliki tabele. Ubesedili pa jih bomo v 
zaključku naše magistrske naloge.   
 
 Panika Peskovnik Boga 
Otroka 
Odred ali Kako 
osrečiti druge proti 
njihovi volji 
ZNAČAJSKA KOMIKA S PODVRSTAMA TELESNA IN POKLICNA KOMIKA 
Tipi Naivna ženska 
srednjih let (Vera), 
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AVTORIČNO OCENJUJOČE RAZMERJE DO OBRAVNAVANE PROBLEMATIKE 
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ljubezenski roman 




















Desa Muck v svojih romanih za odrasle pred bralčeve oči postavlja celo paleto značilnih 
človeških tipov, ki s svojo nenavadnostjo in popačenostjo čez celotno zgodbo zbujajo smeh. 
Tako skozi obravnavane romane spoznamo naslednje človeške tipe: naivna ženska srednjih let, 
prevarani mož, narcisoidni ženskar, popolna žena, lena samohranilka, debeluh, cinična starka, 
prevzetna radijska voditeljica, nestrpna gospodinja, zapeljiva TV-voditeljica, molčeča bosanska 
pribežnica, jezikava lezbijka, propadli podjetnik, nervozni alkoholik, podkupljivi davčni 
uslužbenec, pokvarjeni in požrešni politik. Preko njih avtorica smeši tako pozitivne kot 
negativne značajske lastnosti. Slednjih je seveda veliko več. Med negativnimi značajskimi 
lastnostmi lahko izpostavimo naivnost, narcisoidnost, lenobo, prevzetnost, nestrpnost, 
jezikavost, neuspešnost, nervoznost, podkupljivost, pokvarjenost, požrešnost; med pozitivnimi 
popolnost; nekaj pa je tudi takih značajskih lastnosti, ki so zaradi svojih specifičnih karakteristik 
na meji med pozitivnostjo in negativnostjo. Sem smo uvrstili cinizem, zapeljivost in 
molčečnost. 
Na ravni telesne komike se avtorica posmehuje človeški postavi – v obeh primerih je to 
debelost. Razlika je le v tem, da je v enem primeru debel lik smešen samo zaradi kršenja 
proporcionalnih zakonov, torej tistih zakonov, ki jih s stališča človekove narave doživljamo kot 
racionalne, in kar od teh naravnih norm in harmonije odstopa, postane za bralca predmet 
posmeha; v drugem primeru pa se za debelostjo skriva še negativna značajska lastnost, s katero 
se seznanimo nenadoma in nepričakovano, tj. požrešnost (ne gre za požrešnost samo na telesni 
ravni, ampak tudi na moralni, in predvsem slednji se avtorica posmehuje skozi satiro).  
Prisotna je tudi poklicna komičnost. V vseh treh romanih zasledimo poklicno zakrknjenost, kjer 
gre za to, da se oseba, ki opravlja nek poklic (medicinska sestra, duhovni vodja, politična 
stranka), tako zelo tesno prilagodi okvirju svoje funkcije, da nima več zmožnosti 
zdravorazumskega mišljenja. To mišljenje bralci dojemamo kot odklon od naših oz. splošno 
sprejetih družbenih prepričanj, kaj je primerno, pravilno, ustrezno, moralno, zato se nanj 
odzovemo s smehom. V enem primeru je komična zakrknjenost povezana tudi s slovesnostjo, 
tj. poklic duhovnega vodje, ki je tak poklic, da je njegova korist bolj dvomljive narave, zato 
morajo tisti, ki ga opravljajo, svoj obstoj nenehno opravičevati z razlogi, ki s svojo 
nenavadnostjo na bralca učinkujejo komično.  
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Znotraj situacijske komike se Desa Muck poslužuje večine Bergsonovih principov in 
postopkov: v romanih najdemo situacije, zgrajene na principu marionete, možiclja na vzmeti in 
snežne krogle, nekaj je prizorov, ki izpadejo smešni zaradi svojega burkastega značaja 
(večinoma so to prizori povezani s spolnostjo); med postopki pa izrablja ponavljanje in 
inverzijo, vključuje tudi verbalno in situacijsko ironijo ter komičnost situacije začini še z 
drugimi vrstami komike, npr. s telesno.  
Precej bogata je tudi besedna komika. Na ravni jezika kot sistema se odraža predvsem preko 
komparacij, hiperbol, oksimoronov in samostalniških metafor, pri čemer sta v veliko primerih 
prisotna tudi ironija in sarkazem. Na ravni jezika kot načina izražanja je komičen tako govor 
oseb kot tudi dialogi med njimi. Izrazito komičen je govor v zadnjem romanu, tj. Odred ali 
Kako osrečiti druge proti njihovi volji, kjer do komičnega učinka prihaja zaradi popačenosti 
(naravni izraz jezika je prestavljen v drugačen ton, in ker je kot tak odklon od tega, kar v jeziku 
doživljamo kot normalno, postane predmet posmeha); smešno učinkujejo tudi interference, kjer 
prihaja do mešanja slovenskega in tujega jezika, kar lahko razumemo kot parodijo v smislu 
zafrkljivega popačenja slovenščine ali kot satiro na tujejezične govorce, ki ne znajo slovensko. 
Raba vulgarizmov in slengizmov je sicer primer nizke, prostaške komike, vendar ker so oboji 
kombinirani še z izpuščanjem ločil, rabo sičnikov namesto šumnikov in redukcijo v jeziku, 
lahko to razumemo kot satiro na brezbrižen odnos do slovenskega jezika in njegovih 
pravopisnih pravil. Komično pa učinkuje tudi napačna raba strokovnih izrazov, preko katere se 
vzpostavlja satiričen posmeh na nerazgledanost. Dialogi so največkrat smešni zaradi ironije in 
sarkazma, potem zaradi razumevanja izjave v dobesednem pomenu, čeprav je bila mišljena 
preneseno, zaradi obrnitve izjave proti liku, ki jo je izrekel in s tem povzročitev, da je rekel 
nekaj, česar sploh ni želel reči, s čimer se izniči pomen njegove izjave, pojavljajo pa se tudi 
primeri, ko se v dani situaciji izreče nekaj, kar ne bi smelo biti izrečeno in kot tako izzove smeh. 
Poleg značajske, telesne, poklicne, situacijske in besedne komike nas je zanimalo tudi 
avtoričino razmerje do obravnavane problematike, ki se kaže preko rabe komičnih etoloških 
književnih vrst. Tako smo Paniko označili za poskus parodije na zvrst ljubezenskega romana, 
Peskovnik Boga Otroka za družbenokritično satiro, Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi 
volji pa za zmes politične satire in groteske z močnim družbenokritičnim sporočilom. 
Tako kot smo že v uvodu poudarili, da je pisanje humornih besedil izčrpavajoče, je izčrpavajoče 
tudi analiziranje humornih besedil, saj se je potrebno ves čas boriti z vprašanjem, ali je to, kar 
si izpostavil kot smešno, zares smešno ali ne, in obenem ves čas pojasnjevati, zakaj se ti tako 
zdi – velikokrat razlogi za smeh niso tako zelo očitni in je potrebno prepoznavati sporočilnost 
98 
 
zapisanega. Pri tem moraš ves čas paziti, da ne presežeš meje in kot komično predstaviš nekaj, 
čemur se ni primerno smejati. Morda je prav zato dobro, da smo v intervjuju avtorico vprašali, 
kje je meja, ki si jo moramo postaviti, ko delamo s humorjem, kdaj je slednji žaljiv in kot tak 
neprimeren. Desa Muck pravi, da je meja v vsakem posamezniku, v odjemalcu humorja. 
Verjetno lahko prav zato upravičeno trdimo, da je humor zares zelo zahtevno področje, saj ga 
vsak dojema nekoliko drugače in je kot tak težko ujemljiv v enoznačnost. 
Desa Muck je v svojih romanih za odrasle poleg tega, da je zabavna, tudi pikra in direktna, a ji 
tega kot bralec ne moreš zameriti. Ravno v tem je namreč veličina njenega humorja. Še tako 
resne teme poveže s smehom, pri čemer pa nam ves čas nastavlja ogledalo, da se pogledamo 
vanj, da se vprašamo, v kakšnem svetu pravzaprav živimo in kam nas bo to pripeljalo. Banalne 
stvari sicer res sevajo iz besedila, ampak tisto, kar je bistvo Desinega humorja, se skriva v 
ozadju. Tega sporočila pa ni zmožen prepoznati vsak. Zato je Desin humor tako zelo specifičen 























Magistrsko delo je posvečeno analizi humorja v romanih za odrasle Dese Muck, ki si glede na 
izid sledijo takole: Panika (2003), Peskovnik Boga Otroka (2006) in Odred ali Kako osrečiti 
druge proti njihovi volji (2015). 
V nalogi smo najprej predstavili življenje in delo Dese Muck, pri čemer smo posebno pozornost 
namenili tudi nagradam, ki jih je prejela, in izpostavili Ježkovo nagrado, ki jo je za svoje 
večdesetletno ustvarjanje na področju humorja in satire prejela leta 2016. Omenjena nagrada je 
bila povod, da je TV Slovenija leto kasneje o Desi ter njenem življenju in delu posnela 
dokumentarni film z naslovom Kaj ti je, deklica ali Blazno resno o Desi Muck. V njem je v 
ozadju marsikatere izjave čutiti misel, da imam Slovenci že do nekdaj težave s humorjem. Ne 
z ustvarjanjem, temveč s sprejemanjem le-tega.  
Po teh uvodnih poglavjih smo se lotili teoretičnega dela, kjer smo najprej opozorili na tri 
problematične točke, s katerim se moramo soočiti, ko se začnemo ukvarjati s humorjem: (1) ker 
je humor zelo kompleksen pojav in je predmet raziskav različnih področij (poleg literarne vede 
in jezikoslovja se z njim ukvarjajo še psihologija, sociologija in filozofija), je težko oblikovati 
enoznačno definicijo pojma, (2) humor je velik izziv tudi zato, ker se različni ljudje smejemo 
različnih stvarem, torej lahko rečemo, da na razumevanje humorja vpliva ogromno dejavnikov, 
ki jih je potrebno imeti v zavesti, ko se lotevamo analize komičnega; (3) s humorjem je močno 
povezan tudi pojem komika, pri čemer pomensko razmerje med pojmoma velikokrat ni povsem 
jasno, zato smo se odločili, da ju bomo uporabljali kot sopomenki. V nadaljevanju smo preko 
petih strokovnih virov (SSKJ, leksikon Literatura, Mala literarna teorija, Besedna umetnost in 
Dramaturških vademekum) poskušali poiskati tiste elemente, ki so se nam zdeli ključni pri 
analizi humorja oz. komike v izbranih besedilih Dese Muck. To so: (1) vrste komike, znotraj 
katerih lahko razvrstimo posamezne predmete posmeha; (2) predmeti posmeha, torej 
nekdo/nekaj, ki/kar vzbudi smeh; (3) razlogi, zakaj nekdo/nekaj vzbuja smeh, (4) izhodiščni 
položaj smejočega proti predmetu posmeha in (5) psihološki učinki na smejočega človeka kot 
podlaga za razumevanje namena izbranih besedil. Želeli smo namreč dokazati, da namen 
Desinih romanov za odrasle nista samo zabava in razvedrilo, ampak da se v smehu skriva tudi 
kritičnost. S pomočjo definicij in razlag iz omenjenih petih virov smo sami oblikovali sintetično 
definicijo komike, ki nam je služila kot osnovno pojasnilo za naši osrednji vprašanji magistrske 
naloge, kaj je predmet posmeha oz. kaj učinkuje smešno in zakaj. Ker pa nam izbranih pet virov 
ni dalo dovolj natančnega teoretičnega ogrodja, smo se obrnili še na teorijo Henrija Bergsona 
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in njegov Esej o smehu. Njegovo teorijo smo obogatili še s fragmenti lastnega razmišljanja ter 
s prispevki nekaterih drugih avtorjev, ki so se ukvarjali s komičnostjo. Zaradi kompleksnosti 
teorije in lažjega razumevanja zapisanega smo ključne teoretične podatke prikazali še v 
shematični obliki, ki smo jih po končani analizi romanov preoblikovali v tabelo, v kateri smo 
strnili ključne ugotovitve glede komičnega v Desinih romanih za odrasle.  
Da smo analizo lahko izpeljali čim bolj natančno, smo potrebovali tudi seznam in razlage 
komičnih etoloških književnih vrst (satira, parodija, groteska in burka) ter postopkov, ki jih 
avtorica uporablja za doseganje komičnega učinka (karikiranje, ironija, sarkazem in cinizem).  
Preden smo se lotili analize romanov, smo pojasnili, zakaj smo se sploh odločili zanje. Razlog 
se skriva v podatku, da se z njimi raziskovalno ni ukvarjal še nihče, kar smo dokazali tudi z 
rezultati manjše raziskave, ki smo jo opravili s pomočjo virtualne knjižnice COBISS. Romane 
smo analizirali glede na vrstni red izdaje, pri čemer smo najprej zapisali krajši uvodni komentar, 
ki nas je seznanil s tem, kaj je tisto, kar je z vidika komičnosti v romanu najbolj zanimivo in 
izstopajoče. Zaradi lažjega razumevanja analize smo našteli tudi nastopajoče osebe, predstavili 
relacije med njimi in zapisali vsebino romana. Analizo smo izvedli v naslednjem zaporedju: 
značajska komika s poudarkom na tipih in s podvrstama telesna in poklicna komika, situacijska 
komika in besedna komika. Prav tako smo vse vrste komike povezovali oz. razlagali še v 
povezavi s postopki za ustvarjanje komičnega učinka in s komičnimi etološkimi vrstami, kjer 
je bilo to potrebno. Slednje so namreč prišle v ospredje predvsem v drugem delu analize, kjer 
smo romanu pripisali prevladujočo komično etološko književno vrsto in preko nje razložili 
avtoričino ocenjujoče razmerje do obravnavane problematike. Ugotovili smo, da Paniko lahko 
beremo kot poskus parodije na zvrst ljubezenskega romana, Peskovnik Boga Otroka kot 
družbenokritično satiro, Odred ali Kako osrečiti druge proti njihovi volji pa kot zmes politične 
satire in groteske z močnim družbenokritičnim sporočilom. Na podlagi tega lahko upravičeno 
zatrdimo, da so vsi trije Desini romani za odrasle napisani po zgledu Horacijevega izreka 
ridendo dicere verum, kar pomeni resnico povedati med smehom. Desa Muck nas s svojimi 
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Priloga 1: Intervju z vsestransko ustvarjalko Deso Muck (7. 9. 2018) 



































 »Če se norčuješ iz sebe, se ne moreš nikomur zameriti.« 
 
Desa Muck pravi, da je za ustvarjanje humorja potrebna neka naravna danost, ki bi jo 
lahko enostavno poimenovali kar talent. Slednjega lahko brez pomislekov pripišemo tudi 
naši iskrivi sogovornici, ki odkrito priznava, da je pisanje humornih besedil izčrpavajoče, 
saj se moraš pri tem nenehno boriti z vprašanjem, ali je to, kar si napisal, zares smešno 
ali ne.  
 
Humor je zelo kompleksen pojav in je predmet raziskav različnih področij, zato ga je 
praktično nemogoče ujeti v eno samo definicijo. Kako bi humor definirali vi?  
Dejansko ga je težko ujeti v meritorno formulo, je pa dejstvo, da je za ustvarjanje humorja 
potrebna naravna danost, morda celo genetska predispozicija. Zato ga je tudi skoraj nemogoče 
definirati, saj se do rezultatov ne pride po neki vnaprej predvideni poti oziroma se postopka ne 
da naučiti; vsaj povsem ne. Včasih si razbijaš glavo več ur skupaj, da bi sestavil nekaj 
duhovitega, pa ti še vedno ne uspe, včasih pa spontano izbruhne. In takrat gre nedvomno za 
humor najvišje sorte, ker prihaja iz podzavesti, popolnoma neobremenjen z avtocenzuro. 
Humor se sicer razvija že v otroštvu, kot oblika samozaščitnega vedenja, saj s tem, da si zmožen 
nasmejati vrstnike, dosežeš določeno varnost in kontrolo. Zato so ljudje z nizko samopodobo 
pogosto duhoviti in mit o žalostnem klovnu zagotovo ni iz trte izvit. 
   
V naši magistrski nalogi so predmet raziskovanja vaši trije romani za odrasle. Slednji so 
precej obsežni. Ali kot pisateljica opazite razliko med ustvarjanjem humorja v daljših 
besedilih, kot so omenjeni romani, in med ustvarjanjem humorja v krajših besedilih, kot 
so npr. kolumne, ki ravno tako obsegajo pomemben del vašega opusa? V katerih besedilih 
je lažje oz. težje ustvariti boljši humor? In seveda, zakaj?  
Ni bistvene razlike. Samo, da te roman bolj izčrpa. V obeh primerih se mučiš s tem, ali je to res 
smešno, kar si napisal, ali ne. No, pri romanu, čez katerega greš večkrat, se ti tako ali tako na 
koncu zdi še komaj kaj smešno. 
 
Med prebiranjem vaših romanov sem ugotovila, da se največkrat smejete človeških 
značajem v najširšem pomenu besede, like postavljate v komične situacije, vse skupaj pa 
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začinite še z besedno komiko. Katerim značajskim lastnostim se najraje smejete oziroma 
katerim značajem se po vaših izkušnjah bralci največkrat smejimo? Katere situacije 
posameznika spravijo v komičen položaj?  
Zelo pomembna je identifikacija z liki, radi se prepoznavamo v situacijah, ki so težavne ali nas 
spravljajo v zadrego; potem se smejimo, češ, tudi drugi so v istem dreku. To je smeh iz olajšanja. 
Druga zvrst likov pa je tista, v katerih ljudje prepoznajo druge – gre torej za negativne like, v 
katerih bralec navadno ne prepozna sebe, četudi nosi njegove lastnosti. Tem se tudi zelo radi 
smejejo. Se mi je že zgodilo, da mi je oseba, ki je bila zelo podobna glavnemu negativnemu liku, 
rekla: »Kako si pa zadela, npr. Lojzko! Ista moja soseda!«. 
  
V teoriji velja, da je pri besedni komiki potrebno ločevati med komičnostjo, ki jo jezik 
izraža in ki jo je možno prevesti v druge jezike, ter med komičnostjo, ki jo jezik ustvarja 
– za slednjo velja, da naj bi bila neprevedljiva. Katera vrsta komičnosti vam kot pisateljici 
predstavlja večji izziv?  
Nikoli se ne ukvarjam s tem, kaj je prevedljivo in kaj ne, ker ne želim, da to vpliva na moje 
pisanje. Mislim, da bi moral dober prevajalec znati prenesti duhovit pomen tudi v drug jezik. 
Glede tega imam različne izkušnje. Nek prevod v nemščino je prav v humornih pasažah 
popolnoma nerazumljiv, in se samo čudiš v smislu: »Kaj je avtor želel povedati?«. Imam pa 
tudi super prevode v srbščino in hrvaščino. 
  
Omenili sva že, da za odrasle poleg romanov pišete tudi kolumne, v katerih ste velikokrat 
predmet posmeha kar vi sami. Poleg tega, da vas plemeniti izviren smisel za humor, ste 
po vrhu vsega še mojstrica samoironije. Zakaj se tako radi norčujete iz sebe in svojih 
napak? 
Če se norčuješ iz sebe, se ne moreš nikomur zameriti, kar pomeni, da zaradi raznih težav z 
ljudmi, ki ne prenesejo šale na svoj račun, postajaš vedno bolj benigen. To velja predvsem za 
kolumne, res je. Poleg tega številni v mojih napakah prepoznajo svoje in zgodi se že prej 
omenjeni efekt – smeh iz olajšanja.  
  
Zdi se, da za Slovence nekako precej velja stereotipno prepričanje, da smo bolj liričen 
narod, ki težko sprejme humor na svoj račun. Katere teme po vašem mnenju Slovence 
najbolj in katere najmanj spravijo v smeh?  
Najbolj se smejijo šalam na račun seksa. Bolj so bebave, rajši jih imajo. Naslednja tema, ki 
najbolj vžge, so ljudje z drugih koncev Slovenije. Če se na Gorenjskem hecaš iz Štajercev, ne 
108 
 
moreš zgrešiti. In obratno. Lahko uporabiš celo isti vic. Seveda pa so popularne tudi šale na 
račun drugih narodov, predvsem Bosancev, ki pa so že po naravni danosti bolj duhoviti od 
Slovencev. Njihovi štosi, ki so vzniknili med zadnjo vojno, so histerično smešni. Pomagali so 
jim preživeti. Humor je bil kot čudež. 
  
Ob vsem tem se postavlja vprašanje, kdaj je humor žaljiv in kdaj ne? Kje je meja? Kaj je 
sploh še lahko predmet humorja, ne da bi se kdo čutil osebno prizadetega? 
Meja je vedno v posamezniku in v njegovem občutku ogroženosti. V odjemalcu humorja. Pri 
nas, ki se profesionalno ukvarjamo s humorjem, nam najpogosteje postavljajo meje naročniki: 
mediji, firme itd. Tu gre samo po sebi za paranoidno zvrst ljudi, ki se od vsega najbolj bojijo, 
da bi se komu zamerili in tako izgubili kakega kupca ali potencialnega vlagatelja. Ljudje so na 
splošno zelo občutljivi, če se norčuješ iz hendikepiranih, čeprav so invalidi v resnici zelo 
dovzetni za dobro šalo na svoj račun. Sicer pa se zlahka razbere, kdaj nastane šala iz osebnega 
sovraštva in obračunavanja. Takih šal tudi sama ne maram.   
  
V enem izmed svojih intervjujev ste dejali, da humor ni damski in da se ženske 
(humoristke) preveč bojijo, da bi se osmešile. Ob prebiranju vaših del človek dobi 
občutek, da za vas to nikakor ne velja. Da ste na tem področju več kot uspešni dokazujejo 
tudi številne nagrade; najbolj seveda Ježkova nagrada, ki ste jo za žlahtni humor in 
ostrino prejeli leta 2016. Pa vendarle, zakaj menite, da je humor bolj domena moških? 
Tudi to se je v zadnjih letih spremenilo. To so storile ženske, ki izvajajo stand-up. Prebile so 
vse meje. Na odru razpredajo o menstruaciji, velikosti in obliki svoje vagine, seksu itd. Zelo 
odkrito in pogosto tudi res duhovito. Mislim, da so prestavile meje tudi moškim. 
  
In za konec še eno čisto splošno in preprosto vprašanje. Kaj je tisto, kar vam, gospa Desa, 
največkrat nariše nasmeh na obrazu? 
Med komedijami se zelo redko smejim. Šalam, ki si jih pripovedujejo ljudje, se sploh ne, ali pa 
se iz vljudnosti. Najbolj se nasmejim, če vidim čisto navaden padec. Če ni poškodb, seveda. Pa 
če se zgodi nekaj nepričakovanega in so ljudje prisiljeni spontano odreagirati.   
 
Gospa Desa, najlepša hvala za vaš čas. Želim vam še obilo energije in dobrih idej pri 
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